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Populasi hiu dan pari menurun secara global,
dan seperempat dari seluruh spesiesnya
diyakini terancam punah.' Kawasan Konservasi
Perairan (KKP) berpotensi menjadi kunci dalam
melindungi dan melestarikan populasi hiu dan
pari. Namun, untuk memastikan efektivitas
suatu KKP, perencanaan, perancangan,

dan pengelolaannya perlu mencerminkan
karakteristik unik dari spesies tersebut.

KKP untuk perlindungan hiu dan pari membutuhkan
tujuan, sasaran, dan target konservasi yang jelas.
Kawasan tersebut harus memadukan pengetahuan
ilmiah yang mendalam tentang pergerakan hiu

dan pari, biologi dan pemanfaatan habitat dengan
mempertimbangkan aspek sosial ekonomi dan
budaya; serta harus memiliki pengelolaan dan
penegakan hukum yang kuat untuk jangka panjang.

Panduan ini disusun untuk memberikan saran
praktis berbasis ilmiah tentang cara memaksimalkan
efektivitas KKP hiu dan pari baik yang telah ada
maupun yang baru dibentuk agar spesies tersebut
dapat terlindungi pada saat ini dan di masa depan.
Panduan ini dapat bermanfaat bagi khalayak umum
yang memiliki ketertarikan terhadap hiu dan pari,

-~ - panduan ini ditujukan untuk:
" . . ®
- ® Pengelola kawasan dan konservasi spesies g
® Pengelola perikanan di tingkat nasional 2
" ® Organisasi Pengelolaan Perikanan Regional (RFMOs) e
" ® LSM dan para praktisi konservasi 3
> i ® Operator wisata hiu dan pari. §
o
B




KKP YANG
TELAH
TERBENTUK

® Pengenalan tentang
KKP

® Spesies hiu dan pari
yang sesuai untuk
KKP

® Karakteristik utama
dari KKP hiu dan pari
yang efektif
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KKP YANG TELAH TERBENTUK

HIU DAN PARI DALAM KRISIS

Hiu dan pari tengah mengalami krisis secara global. Banyak dari spesies
hiu dan pari mengalami penurunan karena penangkapan ikan berlebih,?
sementara populasinya juga dipengaruhi oleh degradasi dan hilangnya
habitat.? Selain itu, populasi hiu dan pari cenderung sulit untuk pulih
ketika jumlahnya turun karena pertumbuhannya yang lambat, matang
pada usia lanjut, dan memiliki jumlah anakan yang sedikit.

Oleh karena itu, konservasi hiu dan pari menjadi penting dan mendesak.
Banyak dari spesies ini memainkan peran penting dalam ekosistem laut, dan
kepunahannya dapat menyebabkan masalah besar dalam jangka panjang
bagi lingkungan. 4 Spesies ini juga penting untuk ketahanan pangan, dan
menghasilkan pendapatan di banyak negara melalui sektor perikanan dan

pariwisata.®

© Ethan Daniels / WWF

PENGENALAN:
PENGELOLAAN TATA
RUANG DAN KKP

Semakin banyak pihak yang
mendukung pengelolaan tata ruang
untuk hiu dan pari yang bertujuan
untuk melindungi hiu dan pari

dari ancaman utama, seperti
penangkapan ikan berlebih, dan
menghilangnya habitat hiu, serta
untuk mengurangi dampak dari
ancaman tersebut.

Kawasan Konservasi Perairan (KKP)
merupakan perangkat utama yang
digunakan dalam pengelolaan tata
ruang. Bentuknya pun beragam,

mulai dari kawasan zona multi
pemanfaatan yang berukuran besar
hingga kawasan zona inti berukuran
kecil — yang semuanya bertujuan untuk
membatasi aktivitas yang memengaruhi
kehidupan laut pada suatu kawasan
agar dapat memberikan manfaat

bagi keanekaragaman hayati dan
meningkatkan ketahanan ekosistem.®
Tata kelola KKP juga sangat beragam,
dari pengelolaan pemerintah pusat
hingga lokal.

Beberapa KKP telah dibentuk secara

spesifik sebagai kawasan konservasi hiu
dan pari — dalam Panduan ini disebut
sebagai ‘KKP hiu dan pari’. Kawasan

ini biasanya menerapkan larangan
penangkapan hiu dan pari, kepemilikan
dari produk spesies tersebut, dan
bahkan larangan terhadap segala
bentuk perdagangan produk hiu dan
pari dalam wilayah tertentu. Penutupan
musiman suatu wilayah, pengaturan
wilayah untuk aktivitas perikanan, dan
pembatasan alat tangkap perikanan
juga dapat diberlakukan dalam
kawasan tersebut.

TAHUN 2018, SEKITAR
3 8 38 KKP HIU DAN PARI

TELAH TERBENTUK

YANG MENCAKUP

WILAYAH DENGAN
TOTAL LUAS SEKITAR

2 1 KMz, ATAU

0 DARI PERMUKAAN
0 LAUT

Mayoritas KKP untuk hiu dan pari
tersebut mencakup seluruh Zona
Ekonomi Eksklusif (ZEE) dan beberapa
menyebutnya sebagai ‘kawasan
perlindungan hiu’ (shark sanctuary).
Ukurannya yang luas juga berpotensi
melindungi tidak hanya spesies di
pesisir, juga spesies hiu dan pari yang
memiliki wilayah jelajah yang luas
hingga ke perairan terbuka di lepas
pantai.

Sebagian besar KKP hiu dan pari
baru dibentuk sejak 2009; karena
pembentukannya yang tergolong
baru, pemantauan, evaluasi, dan
pengelolaan adaptif menjadi bagian
yang sangat penting.

Banyak juga KKP yang dibentuk
telah diimplementasikan untuk
melindungi berbagai spesies dan
habitat laut. Meskipun tidak
dirancang khusus untuk hiu

dan pari, KKP tersebut dapat
melindungi spesies tersebut bila
berukuran luas dan mencakup
wilayah jelajah, habitat kritis, atau
tahapan kehidupan yang penting
bagi spesies hiu dan pari, seperti
lokasi pengasuhan anakan atau
lokasi berkembang biak.”

7
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KKP HIU DAN PARI YANG EFEKTIF

KKP YANG EFEKTIF

\,

MELINDUNGI MENURUNKAN MELINDUNGI
SPESIES DARI TINGKAT KEMATIAN HABITAT
ANCAMAN UTAMA KRITIS

DAMPAK
» POSITIF DARI
KONSERVASI

Hiu martil, Kepulauan Galapagos

Efektivitas KKP hiu dan pari
bergantung pada konektivitas
antara wilayah perlindungan,
jelajah, dan habitat kritis spesies
tersebut. Hal ini sangat bervariasi
berdasarkan spesies, artinya KKP
lebih efektif untuk beberapa jenis
hiu dan pari tertentu - penelitian
menunjukkan bahwa spesies
yang sebagian atau sepanjang
hidupnya berada di habitat
terumbu karang cenderung

mendapatkan manfaat terbesar

dari KKP.

Spesies penghuni karang ini meliputi:

® Hiu lonjor (Grey reef shark)

@ Hiu karang sirip putih (Whitetip reef
shark)

® Hiu macan (Tiger shark)

Hiu karang sirip hitam (Blacktip reef

shark)

Hiu martil (Scalloped hammerhead)

Hiu bisu (Nurse shark)

Hiu hoki karang (Silvertip shark)

Hiu lemon (Sharptooth lemon shark)

Hiu Galapagos (Galapagos shark)

Hiu hitam (Blacktip shark)

Hiu karang Karibia (Caribbean reef

shark)

® Pari manta oseanik (Giant manta
rays)

® Pari manta karang (Reef manta rays)

Catatan: Nama-nama jenis hiu dan pari

di Indonesia dapat berbeda di setiap
daerah.

Namun, karena sebagian besar studi
ilmiah terfokus pada KKP di sekitar
terumbu, mungkin terdapat unsur bias
dalam temuan-temuan ini. Spesies lain
juga dapat memperoleh manfaat:

B Spesies hiu bertubuh kecil yang
menghuni di habitat pesisir pantai,

seperti sharpnose shark dan
blacknose shark, dapat dilindungi
oleh KKP di pesisir.2 Selain terumbu
karang, habitat pesisir yang penting
bagi hiu dan pari meliputi hutan
bakau, padang lamun, dan dataran
pasir.?

B KKP juga dapat melindungi jenis
pari gergaji yang menghuni
daerah pantai yang dangkal,
termasuk muara dan habitat air
tawar.®

B Beraneka ragam spesies yang
diperkirakan hidup di perairan
terbuka dapat menerima manfaat
dari KKP yang dibentuk di lepas
pantai. Kawasan tersebut dapat
melindungi habitat penting
atau koridor migrasi, seperti
koridor antara Cagar Alam Laut
Galapagos dan Taman Nasional
Pulau Cocos yang digunakan oleh
berbagai spesies termasuk hiu
lanjaman dan hiu martil.""

@ SUMBER DI INTERNET

Untuk informasi interaktif tentang
keanekaragaman wilayah jelajah
hiu dan pari dan distribusinya
dengan KKP yang telah terbentuk,
kunjungi https://rossdwyer.
shinyapps.io/sharkray_mpal.

8
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Tabel di bawah ini adalah beberapa contoh dari spesies hiu dan pari yang telah menunjukkan hasil yang baik dari KKP, serta
manfaat dan faktor penunjang pada setiap kasus (spesies lain juga dapat memperoleh manfaat di setiap KKP, tetapi data yang
dikutip terkait dengan studi tertentu).

KKP UMUM

TAHUN
DIBENTUK

LUASAN
(KM?)

SPESIES YANG

MENDAPATKAN

MANFAAT

METODE
EVALUASI

MANFAAT

FAKTOR
PENUNJANG

TAMAN 1978 1,997 Hiu martil, hiu Pengamatan Perjumpaan Keterikatan lokasi
NASIONAL macan, hiu dengan UVC meningkat dari dengan habitat karang,
PULAU COCOS, Galapagos, hiu selama 21 tahun, | waktu ke waktu hiu macan penghuni
COSTA RICA ™2 karang sirip hitam, | telemetri selama berlakunya | tetap,
hiu paus KKP, penghuni Jalur migrasi hiu martil

musiman dan hiu paus
CARAG ALAM 1997 328 Hiu karang Karibia, | Telemetri & Populasi stabil dari | Zona inti dikelilingi area
LAUT GLOVERS hiu bisu survei mandiri waktu ke waktu, perikanan terbatas,
REEF, perikanan rawai. | perjumpaan paling konektivitas habitat
BELIZE™ sering di dalam KKP
TAMAN 1980 1,520 Pari manta karang Telemetri & Agregasi di lokasi Keterikatan area
NASIONAL pengamatan makan dan agregasi dalam KKP
KOMODO, visual. membersihkan diri
INDONESIA™ di dalam KKP yang

dapat diprediksi
TAMAN 2016 3,205 Pari kemejan Telemetri Meningkatnya Zona inti pada habitat
NASIONAL frekuensi kritis lamun
LAUT perjumpaan
MORETON BAY, dengan spesies usia
AUSTRALIA™ menjelang dewasa

Tabe/ 7: KKP umum yang bernmeaniaat paas /i aan par

Kawasan terumbu karang dapat memberikan manfaat konservasi tertentu bagi hiu dan pari

FAKTOR PERILAKU

menghabiskan beberapa tahun di

lokasi berkembang biak,

JAMAUOZURIRY 1Yeu/wod’|[dainieu @

Perilaku utama hiu dan pari yang
menentukan dalam pemilihan
lokasi KKP yang efektif meliputi:

® Area Tinggal (Residency) dan
Keterikatan Lokasi (Site Fidelity)
Hiu karang Karibia adalah penghuni
tetap di Cagar Alam Laut Glovers,
Belize."® Hiu lemon remaja tetap
berada di dalam kawasan Mangrove
Bay, Taman Nasional Laut Ningaloo,
Australia.'” Pigeye shark remaja

Cleveland Bay, Taman Nasional Laut
Great Barrier Reef, Australia.’®

Area Jelajah Tetap
(Philopatry) Hiu Bisu secara
musiman kembali untuk
berkembang biak di Taman
Nasional Dry Tortugas, Florida,
AS_‘\B

@ Habitat Krisis (penting bagi

spesies tertentu, seperti

pengasuhan anakan, dan
mencari makan) Hiu martil usia
baru lahir dan remaja sebagai
penghuni musiman di Rewa
River MPA, Fiji.%® Pari manta
karang membentuk agregasi

di lokasi makan di Taman
Nasional Komodo, Indonesia.?'
Hiu paus beragregasi hingga
ratusan individu pada musim
panas untuk makan di Yucatan
Peninsula Whale Shark Biosphere
Reserve, Mexico.??

9
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BAB 1

KKP MENAWARKAN BERAGAM TINGKAT
PERLINDUNGAN YANG DIPREDIKSI DAN SECARA
BERKALA DAPAT DIGUNAKAN OLEH IKAN KARANG DI
PESISIR DAN JUGA SPESIES DENGAN JELAJAH YANG
LUAS

KARAKTERISTIK
UTAMA KKP HIU DAN
PARI YANG EFEKTIF

® Tersolasi — dipisahkan dari
kawasan perikanan oleh
batasan habitat, seperti
kedalaman. Wilayahnya tidak
harus terpencil — dapat terdiri
dari kawasan terumbu karang
yang dipisahkan oleh laut
dalam yang jarang dilalui hiu
dan pari.??

® Berjangka panjang —
perlindungan jangka panjang.
Dibutuhkan waktu untuk
mengakumulasi manfaatnya.
Hal ini sangat penting
mengingat banyak spesies
hiu dan pari yang berumur
panjang, kematangan lambat,
dan fekunditas yang rendah.
Sehingga populasinya lambat
untuk pulih.

® Zona inti atau mengurangi
tekanan perikanan— menekan
tingkat kematian hiu dan pari
dapat mengurangi penurunan
populasi dan bisa membantu
pemulihan populasinya.

@ Habitat bernilai tinggi —
Lokasi pengasuhan anakan
(baik tempat mencari makan
bagi anakan dan perlindungan
dari pemangsa),?* lokasi
berkembang biak dan mencari Kawasan terumbu karang yang dipisahkan oleh laut dalam Great Barrier Reef,
makan bagi berbagai tahap Australia. Citra satelit oleh NASA
kehidupan spesies tersebut
merupakan habitat yang
bernilai tinggi.

VSVN ©
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KKP berfungsi dengan sangat
efektif bila mengkombinasikan
antara pengelolaan tata

ruang dan upaya pengelolaan
perikanan untuk mengurangi
kematian hiu.

@ LIHAT BAB 4
LUASAN KKP

Apabila dirancang dengan baik,
setiap luasan KKP dapat melindungi
hiu dan pari secara efektif:

® KKP hiu dan pari berukuran
besar
(>100-100,000km?)?> memberikan
perlindungan berbagai jenis habitat
yang penting bagi banyak spesies
hiu pada tahap kehidupan yang
berbeda; melindungi hiu pelagis
yang wilayah jelajahnya melampaui
wilayah pesisir yang merupakan
sebagian besar area KKP; dan
mencakup keragaman habitat yang
terhubung secara ekologis yang
bermanfaat bagi hiu dengan jelajah
yang luas.

® KKP hiu dan pari berukuran kecil
(<100km?) dapat secara efektif
melindungi habitat kritis seperti
lokasi berkembang biak, mencari
makan, dan pengasuhan anakan.
KKP tersebut dapat berukuran
kecil namun tetap efektif, terlebih
bila dirancang untuk spesies
tertentu. Contohnya di Dry Tortugas
Courtship and Mating Ground di AS,
yang menjadi lokasi berkembang
biak hiu bisu seluas <1km? yang
dilindungi. ¢

MENEKAN ANGKA
KEMATIAN AKIBAT
PERIKANAN

Meskipun menargetkan hiu dan pari
dalam aktivitas perikanan sudah
dilarang di sebagian besar KKP, di
beberapa kawasan perikanan berskala
besar dan kecil, hiu dan pari masih
tertangkap sebagai tangkapan non-
target. Penangkapan ikan spesies

lain seringnya merupakan kegiatan

TANGKAPAN NON-TARGET

Hiu dan pari dapat tertangkap ketika nelayan memancing untuk spesies

lain. Mereka tidak menjadi target namun tetap ditangkap, sehingga menjadi
‘tangkapan non-target’ atau ‘tangkapan sampingan’. Walaupun spesies
tersebut bila tertangkap harus segera dilepaskan kembali, spesies tersebut
dapat mati ketika diangkat ke kapal, atau mati setelah dilepaskan. Oleh karena
itu, tangkapan non-target merupakan ancaman yang serius bagi populasi hiu

dan pari di dunia.

Walapun di dalam KKP tingkat kematian akibat tangkapan non-target menjadi

ancaman serius bagi hiu dan pari

ekonomi yang penting bagi negara-
negara tersebut, namun tujuan
terbesar semua KKP adalah untuk
mengurangi angka kematian spesies
non-target agar spesies tersebut dapat
dipertahankan atau pulih ke tingkat
yang berkelanjutan.?” Perlindungan
penuh hanya dapat tercapai ketika
tidak ada sama sekali kematian hiu

di dalam KKP yang disebabkan oleh
manusia. Di beberapa KKP untuk hiu
dan pari, pembatasan alat tangkap
telah diperkenalkan untuk mengurangi
kematian akibat tangkapan
sampingan. Contohnya adalah
larangan penggunaan tali kawat

pada rawai tuna yang menyulitkan

hiu untuk melepaskan diri sehingga
umumnya tingkat tangkapan hiu

lebih tinggi dibandingkan dengan

tali monofilamen. Larangan ini
mengurangi angka kejadian hiu
terjerat tali kawat kemudian diangkat
ke kapal.

@BABS

Penting untuk
memasukkan faktor sosial
ekonomi dan budaya dalam
KKP hiu dan pari yang efektif.
Keterlibatan pemangku
kepentingan, kepatuhan,
sumber daya alam,
penegakan hukum, dan tata
kelola yang baik merupakan
kunci dari efektivitasnya.

AMM /1134 SURIPH ©
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BAB 2 o

e
PENGELOLAAN
KKP YANG ’
EFEKTIF w

® Karakteristik
KKP hiu dan pari
untuk menunjang
pengelolaan yang
optimal

® Tata kelola yang baik
dan pengelolaan yang
efektif

® Solusi dari
permasalahan umum
dalam pengelolaan
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BAB 2

PENGELOLAAN KKP YANG EFEKTIF

KKP hiu dan pari yang efektif
memiliki karakteristik dasar
berikut ini:?®

Tujuan dan sasaran yang jelas

Ukuran, lokasi, dan rancangan

yang sesuai untuk mencapai

tujuan

B Rencana pengelolaan untuk
mencapai tujuan

B Batas-batas yang didefinisikan,
disepakati, dan diatur dengan
jelas

B Dukungan dari pemangku
kepentingan kunci setempat,
terutama masyarakat nelayan

B Sumber daya dan kapasitas untuk

implementasi.

Dibutuhkan tata kelola yang baik
dan pengelolaan yang efektif,
biasanya paling baik dicapai melalui
kombinasi pendekatan dari atas

ke bawah (top-down) dan dari

it 1%
Sact

KURANGNYA
SUMBER DAYA

bawah ke atas (bottom-up) dengan
keterlibatan masyarakat.?

TATA KELOLA YANG
BAIK3°

B Pengaturan tata kelola yang
jelas, sah, adil, dan fungsional,
termasuk kemauan politik
untuk mengimplementasikan
KKP. Proses pengambilan
keputusan yang transparan dan
tanggung jawab yang jelas dalam
implementasinya.

B Memastikan keterwakilan
dan pemenuhan kebutuhan
masyarakat, pemegang hak, dan
pemangku kepentingan.

PENGELOLAAN YANG
EFEKTIF*

B Rencana pengelolaan dengan
peninjauan berkala dan proses
amandemen untuk memperbarui
tujuan, target konservasi, dan

pengelola.and management
Kerangka kerja pengelolaan
adaptif terkait dengan
pemantauan kinerja dan
fleksibilitas tata kelola dengan
tujuan untuk meningkatkan dan
memaksimalkan efektivitas
Kerangka kerja legislatif dan
kelembagaan yang diterapkan
Pengelolaan dan pengaturan
kegiatan ektraktif (bila ada yang
dikelola dan diatur dengan baik)
Sumber daya finansial dan
kapasitas yang memadai,
termasuk personil dalam KKP
Investasi yang efektif dan sesuai
untuk meningkatkan kepatuhan
Strategi komunikasi untuk
menginformasikan para
pemangku kepentingan,
membangun kepercayaan

serta rasa kepemilikan, dan
meningkatkan partisipasi.

PERMASALAHAN PENGELOLAAN DAN
# SOLUSINYA
u Setiap KKP hiu dan pari adalah unik, namun permasalahan utama

pengelolaan umumnya sama. Di bawah ini adalah permasalahan yang paling
sering ditemui.

Ketika KKP hiu dan pari dibentuk, khususnya yang berukuran luas, komitmen sumber
daya yang memadai menjadi sangat penting untuk pengelolaan yang efektif. Jika tidak,

maka akan berisiko KKP hanya akan menjadi 'KKP di atas kertas’ yang tidak dapat
membatasi area dari eksploitasi perikanan, atau mengurangi ancaman lainnya.*? Sumber
daya finansial dan kapasitas teknis dibutuhkan untuk pengelolaan, pemantauan, dan
penegakan hukum.*

Banyak KKP hiu dan pari berlokasi di negara berkembang,3* dan dukungan eksternal
untuk sumber daya dan peningkatan kapasitas mungkin dibutuhkan, baik pada tahap
awal dan secara berkelanjutan. Dukungan tersebut perlu dikoordinasikan bersama
masyarakat setempat dan pengguna kawasan, serta memastikan dukungan para
pemangku kepentingan kunci, khususnya nelayan. Komitmen dari kelompok tersebut
dan lainnya, seperti operator wisata, dapat pula memperkuat pemantauan dan
penegakan hukum, terlebih untuk KKP di daerah terpencil.
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BAB 2

Hiu karang Karibia (Carcharhinus perezi) dengan kail pancing, Roatan, Bay Islands, Honduras.

LEMAHNYA PENEGAKAN Ini merupakan permasalahan yang besar di beberapa KKP hiu dan pari yang telah

HUKUM terbentuk, seperti kegiatan perikanan ilegal yang dilaporkan di Kepulauan Marshall,
Palau dan Honduras.?* Pengawasan seringnya terbatas dikarenakan kurangnya kapal
patroli, staf perikanan, dan logistik. Hal ini dapat menyebabkan lambatnya respon
terhadap pelaporan kegiatan perikanan illegal.

Namun, perkembangan teknologi bisa mengurangi biaya pengawasan di daerah
terpencil, seperti menggunakan data satelit dan drone, yang terbukti bermanfaat
bagi pengawasan, khususnya di KKP hiu dan pari yang berukuran luas.

@ LIHAT BAB 5

SN-4MM / 0]|9Ishg OlUolUY @
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PERENCANAAN YANG
KURANG MATANG

Meskipun dengan adanya larangan terhadap kegiatan ilegal tersebut, perencanaan

yang kurang matang menyebabkan berlanjutnya perdagangan produk hiu dan
terkadang menargetkan hiu di dalam beberapa KKP hiu dan pari. Di KKP hiu dan pari di
Maldives, pengaturan lintas lembaga belum dikoordinasikan ketika peraturan larangan
penangkapan dan perdagangan hiu tiba-tiba diterbitkan. Hal ini mengakibatkan konflik
legislatif sehingga perdagangan produk hiu tidak diatur. Tidak adanya konsultasi formal
dengan pemangku kepentingan, kurangnya dukungan terhadap mata pencaharian
alternatif bagi nelayan hiu, serta rendahnya tingkat pendidikan dan kesadaran berakibat
berlanjutnya penangkapan hiu oleh nelayan setelah diberlakukannya larangan tersebut.>”

Konsolidasi lintas lembaga, keterlibatan pemangku kepentingan, pendidikan, komunikasi
dan penyadaratahuan merupakan aspek yang penting dalam perencanaan KKP yang
efektif. Pertimbangan sumber pendapatan dan mata pencaharian alternatif sangat
penting untuk menggalang dukungan masyarakat. 3 Terkadang pariwisata hiu memiliki
potensi sebagai sumber pendapatan alternatif non-konsumtif untuk perekonomian

lokal, namum tidak semua nelayan dapat beradaptasi dengan perubahan besar dalam
kehidupan kesehariannya, dan kebutuhannya harus dipertimbangkan dan dikelola
dengan hati-hati.®

KEMATIAN AKIBAT
AKTIVITAS PERIKANAN

Cara paling efektif untuk menekan angka kematian hiu dan pari adalah dengan
menerapkan zona inti yang diawasi secara ketat. Tetapi cara ini tidak selalu menjadi solusi
yang praktis, atau dapat diterima secara sosial ekonomi dan budaya. Terlebih bila cara ini
diterapkan pada wilayah yang luas dan di negara berkembang yang bergantung pada
sumber daya laut untuk ketahanan ekonomi dan pangannya. “° Pengaturan larangan
secara spasial untuk penangkapan hiu dan perdagangan produk hiu dapat menjadi solusi
yang lebih diterima di lokasi tersebut dan dapat menekan tingkat kematian hiu.

Pilihan lain yang lebih memungkinkan adalah dengan bekerja bersama industri perikanan
dan pembuat kebijakan untuk mendorong praktik perikanan dan penggantian alat
tangkap perikanan di dalam KKP untuk mengurangi tangkapan sampingan hiu dan

pari. Pendekatan ini masih dalam proses penerapan dalam perikanan tuna di Pasifik dan
wilayah lain. 4" Namun, hasilnya harus dipantau untuk mengetahui seberapa besar tingkat
penurunan dari ancaman tersebut. #

Langkah dan metode yang dapat mengurangi kematian hiu dan pari akibat tangkapan

sampingan antara lain: 4

= larangan penggunaan tali kawat pada rawai tuna dan alat tangkap rawai lainnya

®  Penggunaan circle hooks ketimbang J-hooks

= Uji coba magnet permanen, logam tanah jarang, dan penggunaan listrik lainnya
untuk menangkal hiu dan pari pada kait umpan

= Uji coba pemasangan lampu LED pada jaring insang (baca https://sharks.panda.org/

stories-from-the-field/ seeing-the-light-in-reducing-wildlife-bycatch)

Praktik terbaik menangani dan metode melepaskan hiu di kapal

Pengelolaan/pengambilan alat tangkap yang tidak terpakai

Desain rumpon agar hiu tidak terjerat

Mengganti waktu penebaran jaring pada malam/siang hari tergantung perilaku

spesies.

PERGERAKAN HIU DAN
PARI DI LUAR KKP

X

KKP hiu dan pari tidak sepenuhnya dapat melindungi spesies tersebut dari ancaman
kematian akibat aktivitas perikanan karena spesies tersebut sering menjelajah
melampaui batas-batas KKP. 4 Perlindungan lebih menyeluruh dan pengurangan
tingkat kematian akibat aktivitas perikanan membutuhkan strategi penunjang,
seperti pendekatan pengelolaan berbasis ekosistem atau pengelolaan perikanan di
luar KKP.4°
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BAB3

UPAYA
PENATAAN
RUANG
PERIKANAN

® Beberapa KKP hiu
dan pari dibentuk
berdasarkan
bentuk pengelolaan
perikanan - dari
pembatasan alat
tangkap hingga
penutupan wilayah -
pada wilayah tertentu

® Kombinasi antara
perlindungan
berbasis spasial
dan pengelolaan
perikanan dapat
meningkatkan hasil
konservasi

Hiu hitam (Blacktip reef shark/
Carcharhinus melanopterus) berburu
di malam hari, Yap, Federated States
of Micronesia
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BAB 3

UPAYA PENATAAN RUANG PERIKANAN

Perlindungan berbasis spasial
saja tidak cukup untuk
mengurangi kematian hiu
hingga mencapai tingkat
yang memungkinkan bagi
populasinya untuk pulih.
Oleh karena itu, regulasi
penunjang dan pengurangan
upaya penangkapan ikan
dapat meningkatkan hasil
konservasi.** Pengelolaan
perikanan dan perlindungan
berbasis spasial tentunya
dapat diterapkan untuk saling
melengkapi.

Beberapa KKP yang berukuran luas
— seperti Taman Laut Great Barrier
Reef di Australia — memadukan
berbagai langkah pengelolaan
perikanan. Beragam zona, mulai dari
zona inti hingga zona pemanfaatan,
dipadukan dengan pengendalian
upaya perikanan, pembatasan alat
tangkap, dan pengaturan ukuran serta
jumlah tangkapan. Hal ini diterapkan
untuk mengelola dan melestarikan
keanekaragaman hayati (termasuk
hiu dan pari) di wilayah yang luas.*’
Dalam perencanaannya, dibutuhkan
kerja sama dengan para pemangku
kepentingan terkait, seperti industri

DEFINISI IUCN: KAWASAN KONSERVASI PERAIRAN

perikanan, badan pembuat kebijakan,
dan organisasi pengelolaan perikanan
regional.

Langkah-langkah penataan ruang
perikanan yang diterapkan pada
ruang yang jelas tersebut belum
dianggap sebagai salah satu bentuk
KKP. Namun, pandangan ini mulai
beralih. Upaya konservasi berbasis
kawasan yang efektif ini diakui dalam
Sasaran Keanekaragaman Hayati Aichi
" yang sekarang didefinisikan sebagai
‘upaya pengelolaan perikanan berbasis
kawasan’.#®

.
IUCN

“Sebuah wilayah geografi yang jelas, dikenal, ditujukan dan dikelola,
dengan aturan legal atau cara lain yang efektif, untuk mencapai
tujuan jangka panjang konservasi alam, terkait dengan jasa yang
disediakan ekosistem dan nilai budaya.”

Meskipun IUCN secara umum menjelaskan tujuan utama KKP adalah untuk
konservasi, definisi tersebut tidak menyebutkan jenis lain perlindungan
berbasis spasial yang dapat berkontribusi walaupun memiliki sasaran yang
berbeda — seperti upaya pengelolaan perikanan berbasis kawasan dan
wilayah yang ditetapkan dalam proses perencanaan tata ruang laut.

PEMBATASAN ALAT
TANGKAP

Pembatasan alat tangkap di suatu
wilayah dengan batas yang jelas dapat
memberikan dampak positif terhadap
hiu dan pari. Namun, hingga saat ini
sebagian besar KKP hanya berbasis
pada perlindungan wilayah.

Di beberapa wilayah, pembatasan

alat tangkap mungkin lebih dapat
diterima secara sosial dibandingkan
dengan penutupan kawasan secara
penuh, salah satunya oleh nelayan
skala kecil yang lokasi penangkapan
tradisionalnya mengalami tekanan dari
meningkatnya upaya penangkapan

ikan dan menurunnya hasil tangkapan.

Pembatasan alat tangkap dalam
KKP hiu dan pari dapat mengurangi
tingkat kematian hiu walaupun

Hiu hoki karang (Carcharhinus albimarginatus), Negara Bagian Chuuk, di Mikronesia

kegiatan perikanan tangkap masih
terus berlanjut. Sebagian besar
perekonomian KKP di negara
kepulauan Pasifik bergantung pada
perikanan tuna, sehingga pelarangan
aktivitas penangkapan ikan tidak
dapat diterapkan. Namun, pelarangan
penggunaan tali kawat pada rawai

tuna dapat mengurangi tingkat
kematian hiu dan pari.

Pembatasan alat tangkap ini
diberlakukan di Kepulauan Marshall,
Kepulauan Cook, dan Federasi
Mikronesia.*®

Buoy BUOH-JAMMN / ZUBIOT UoWIS ©
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I ———
PEMBATASAN ALAT TANGKAP YANG BERHASIL DITERAPKAN

°

é;

= Biomassa Whaler sharks (Carcharhinids) telah

§ meningkat sebagai hasil dari diberlakukannya upaya

< pengelolaan perikanan dengan pembatasan semua

§ alat tangkap kecuali pancing tonda di sejumlah

N CGE

©

zv

) Pukat dasar telah dilarang di wilayah perairan seluas 340km?
; di pantai selatan Inggris sejak tahun 1978. Dalam kawasan

3 tersebut, ditemukan spotted skate dan smalleyed skate dengan
= bobot yang lebih berat. Hal ini menunjukkan manfaat yang

= L . . .

s dihasilkan dari cakupan habitat yang sesuai dengan pergerakan

pari yang terbatas.>'

Di Australia Barat, diberlakukan sebuah zona pemanfaatan
terbatas dengan larangan penggunaan alat tangkap rawai hiu
dan pancing dengan pemberat (dropline). Peraturan ini diterapkan
pada tahun 1993 untuk melindungi stok perkembangbiakkan

hiu jenis whaler shark dewasa, yaitu sandbar shark dan dusky
shark.>> Keduanya penting bagi perikanan, namun kawasan
dengan pembatasan alat tangkap tersebut dapat memberikan

4MM / UoIXng Uuowis @

PENUTUPAN
KAWASAN UNTUK
PERIKANAN

Penutupan musiman pada kawasan
tertentu untuk kegiatan perikanan
telah disarankan guna melestarikan
beberapa spesies hiu dan pari:

B Penutupan musiman pada
kawasan selama tiga tahun
dijadikan percontohan
sebagai cara yang efektif
untuk memastikan pemulihan
populasi thornback skate,
yang terancam akibat
tingginya tingkat tangkapan
sampingan, namun dengan
meminimalkan kerugian pada
hasil perikanan.>*

perlindungan untuk berkembang biak.>?

Penutupan musiman pada
kawasan tertentu untuk
kegiatan perikanan telah
diusulkan guna melindungi
speartooth shark yang
terancam punah di utara
Australia. Spesies ini
bermigrasi secara musiman,
sehingga penutupan yang
diusulkan bertujuan untuk
melindungi habitat yang
paling sering disinggahi
sementara memaksimalkan
area terbuka untuk
perikanan.>®

Beberapa spesies pelagis
yang merupakan tangkapan
sampingan dari perikanan
tuna — seperti hiu lanjaman,

shortfin mako, blue shark

dan great hammerhead

— telah diprediksi menghuni
suatu lokasi, atau hotspots
habitat.>® Penutupan musiman
pada hotspots habitat
tersebut dapat mengurangi
hasil tangkapan sampingan,
namun penutupan tersebut
juga sepertinya akan
berdampak pada menurunnya
tangkapan ikan target. Oleh
karena itu, hingga saat

ini belum ada penutupan
kawasan yang diterapkan
oleh organisasi pengelolaan
tuna di tingkat regional.
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Untuk hiu lanjaman, terdapat wilayah yang tinggi B Penutupan kawasan untuk perikanan pukat telah diajukan

kejadian tangkapan sampingan hiu berukuran di perairan Costa Rica hingga kedalaman 100m, di mana
kecil namun kawasan tersebut bukan menjadi kawasan tersebut merupakan lokasi penangkapan ikan dan
lokasi utama penangkapan tuna. Kawasan juga habitat untuk hiu dan pari yang terancam. Upaya ini
tersebut dapat menjadi kawasan perlindungan dapat diberlakukan dengan menggunakan sistem pelacakan
secara musiman yang sesuai untuk mengurangi kapal (Automatic Identification System/AlS) sebagai solusi

tangkapan sampingan hiu pelagis dengan
kerugian minimum pada tangkapan tuna.

yang hemat biaya.>” Cara ini yang kemudian mendorong
pelarangan lebih luas untuk alat tangkap pukat di Costa Rica.

PENUTUPAN KAWASAN YANG BERHASIL DITERAPKAN

3D03SIB1NYS / BAOYIWEY SHOg ©
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Sejak 2007, sebuah jejaring kawasan
yang ditutup secara musiman

telah ditetapkan untuk aktivitas
perikanan di timur dan selatan
Australia. Penetapan tersebut telah
memungkinkan pemulihan populasi
dua spesies qulper shark — Harrisson’s
dogfish dan southern dogfish — yang
telah menurun secara drastis akibat
aktivitas perikanan. Penutupan

yang ditetapkan melalui peraturan
tersebut mencakup wilayah
jelajahnya. Walaupun pemulihan
populasinya dapat membutuhkan
waktu puluhan tahun dikarenakan
rentang usianya yang panjang dan
produktivitasnya yang rendah,
penurunan biomassa spesies tersebut
telah dihentikan.>®

Mendokumentasikan KKP dan program WWF di Tanzania, Afrika Timur

AN-4MM / S8bew| A1199 / uouns 1usig ©
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MENENTUKAN
TUJUAN DAN

SASARAN KKP
HIU DAN PARI

® Bagaimana
menetapkan sasaran
dan tujuan KKP

® Bagaimana KKP
dengan beragam zona
bermanfaat bagi hiu
dan pari

® Jangan lupakan pari!

Warga desa Waisomo
mempersiapkan penurunan buoy
sebagai tanda batas KKP pertama
di Fiji
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BAB 4

MENENTUKAN SASARAN DAN TUJUAN UNTUK

KKP HIU DAN PARI

Ada berbagai alasan untuk melindungi hiu dan pari, dan alasan
tersebut mempengaruhi sifat dari perlindungan yang akan
diterapkan. Secara umum, tujuan KKP dapat dikelompokkan ke
dalam tiga kategori utama:*®

EKOLOGIS EKONOMI

Melindungi Menunjang mata
keanekaragaman hayati, pencaharian masyarakat
habitat, dan spesies yang dan perikanan

terancam berkelanjutan

SOSIAL AND
BUDAYA

Mempromosikan
pariwisata, pendidikan,
dan penelitian

Mendefinisikan dan menetapkan sasaran dan tujuan dengan jelas merupakan
langkah pertama yang penting dalam membentuk dan mengelola suatu KKP.
Tahapan ini memungkinkan pengembangan rancangan yang terarah, penilaian
efektivitas, dan penentuan keberhasilan.

EFEKTIVITAS

Kemampuan dan
.

kapasitas KKP
untuk mencapai

% tujuannya

TUJUAN REALISTIS:
PERTANYAAN KUNCI

Sebuah tujuan harus realistis agar
efektif — dan tersedianya sumber daya
yang dibutuhkan untuk mencapai
tujuan tersebut. Hal ini membutuhkan
kejelasan dari beberapa pertanyaan
dasar:

B Spesies hiu dan pari apa yang
perlu dilindungi? Apakah
habitatnya di pesisir, atau di
perairan terbuka lepas pantai?

B Aktivitas perikanan apa
di kawasan tersebut yang

KEBERHASILAN

/ Capaian dari
sasaran KKP

menangkap hiu dan pari? Apakah
masyarakat bergantung pada
aktivitas tersebut sebagai sumber
pendapatan atau pangan? Atau
aktivitas manusia lainnya (seperti
penambangan minyak dan gas)
yang mempengaruhi hiu dan
pari?

B Pengelolaan kawasan dan
perikanan apa yang paling efektif
untuk menurunkan ancaman?

B Dapatkah kegiatan lainnya
diatur? Apakah lebih tepat
melindungi di pesisir atau lepas
pantai?

B Sumber daya apa yang tersedia?

TUJUAN UMUM

Tujuan utama konservasi dari
pengelolaan kawasan adalah untuk
mempertahankan kelangsungan hidup
populasi hiu dan pari di lingkungan
alaminya.®® Berbagai tujuan dan
sasaran dapat mencapai tujuan umum
KKP hiu dan pari:

B Mengkaji dan melindungi dari
ancaman utama - Penangkapan
ikan berlebih, hilangnya habitat,
dan perubahan iklim

B Mengembalikan dan memulihkan
populasi yang menurun —
menurunkan tingkat kematian
hiu, melindungi habitat kritis

B Melestarikan habitat kritis,
koridor migrasi dan tahapan
hidup kritis

B Melestarikan spesies atau
subsetnya yang terancam

B Melindungi keanekaragaman
hayati dan kesehatan
ekosistem, memberikan manfaat
beragam spesies

B Melindungi hotspots
keanekaragaman hayati,
memprioritaskan kawasan
dengan konsentrasi tinggi spesies
endemik yang terancam akibat
hilangnya habitat®"

B Melindungi keunikan evolusi,
memprioritaskan spesies yang
tidak tergantikan dengan
beberapa kerabat terdekatnya®?

B Memastikan keberlanjutan hiu
dan pari yang tertangkap sebagai
ikan target dan/atau tangkapan
sampingan

B Menurunkan angka kematian
- untuk memungkinkan
pemulihan ke tingkat yang
berkelanjutan

B Meningkatkan manfaat sosial
ekonomi — memberikan nilai
budaya, ekonomi, dan pariwisata
sebagai kontribusi hiu dan pari.
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Semua tujuan tersebut dapat diberlakukan pada tingkat lokal, regional, dan nasional. Beberapa
yang berkontribusi langsung terhadap kebijakan dan kesepakatan tingkat tinggi untuk hiu dan

pari, termasuk:

% Rencana Aksi Nasional dan Internasional

% The Memorandum of Understanding on Conservation of Migratory Sharks

% The Convention on Biological Diversity (Aichi Targets 11 and 12)

% The Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES)

@

SASARAN KKP

Satu pertanyaan kunci adalah
apakah sasaran dari KKP untuk
melindungi semua hiu dan pari
dalam kawasan tersebut, atau fokus
pada spesies tertentu yang terancam
punah:

SPESIES TERTENTU

Mungkin lebih relevan untuk
spesies yang sangat terancam,
seperti pari gergaji. Target
konservasi berbasis spesies lebih
mungkin untuk memastikan
kebutuhan habitat kritis spesifik
spesies tersebut terpenuhi.®?

BERAGAM SPESIES

Kelompok spesies hiu dan pari
dapat merespon secara berbeda
terhadap ancaman yang sama.
Hal ini bergantung pada sifat
sejarah hidup spesies, seperti
ukuran wilayah jelajah atau
kecepatan untuk pulih bila
dilindungi.®* Perlindungan yang
efektif terhadap beragam spesies
dapat meningkatkan kontribusi
konservasi dari suatu KKP.%>

Untuk menentukan pendekatan
yang paling sesuai, lakukan
identifikasi hiu dan pari serta
tahapan hidup yang akan
dilindungi. Selain itu, ketahui
habitat kritis yang dibutuhkan oleh
spesies tersebut. Lalu, gunakan
informasi ini untuk menentukan
lokasi terbaik untuk pembentukan
KKP dengan sasaran konservasi
tersebut.

SASARAN DAN TUJUAN

“ Melindungi hiu dan ekosistem
penunjangnya... melindungi 100 spesies
hiu dan pari di barat Samudra Pasifik yang
terancam punah... menjaga integritas

ekosistem laut kita.”
KKP hiu dan pari di Palau

“ Sebagai suaka untuk melindungi dan
mengkonservasi mamalia laut dan hiu...
Mengambil tindakan yang tepat untuk
memastikan perlindungan hiu dan habitatnya
dari dampak negatif aktivitas manusia, baik
yang langsung maupun tidak langsung,
dan yang sedang terjadi maupun yang
berpotensi.”

KKP hiu dan pari Dutch Caribbean

STUDI KASUS: GLOVERS REEF MARINE RESERVE

Glovers Reef Marine Reserve (GRMR) di Belize merupakan contoh yang baik
dari efektivitas KKP umum yang berhasil melindungi hiu sejalan dengan
pernyataan tujuannya. Hiu karang Karibia adalah salah satu spesies target
untuk konservasi dalam rencana pengelolaan GRMR,® dan pemantauan
jangka panjang selama 13 tahun mengindikasikan populasinya tetap stabil
tanpa ada perubahan yang tampak pada ukuran atau struktur populasinya.®”
Sejumlah besar hiu adalah penghuni tetap, dan setiap tahapan hidupnya
terpenuhi di rentang habitatnya.

Jumlah hiu karang Karibia jauh lebih banyak di dalam kawasan ketimbang di
perairan terumbu karang di luar kawasan.

Faktor keberhasilan KKP tersebut ditunjang oleh kombinasi ukuran yang
luas, lokasi yang terpencil, berusia lama, penegakan hukum yang aktif, dan
pendekatan beragam zona, di mana zona inti yang luas dengan habitat
yang saling terhubung dikelilingi zona yang lebih besar dengan pengaturan
perikanan termasuk pembatasan alat tangkap.® Penelitian dan pemantauan
serta partisipasi masyarakat juga berkontribusi terhadap efektivitas KKP
tersebut.
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BERAGAM ZONASI DALAM KKP

ZONA LARANG
TANGKAP

SISTEM ZONASI

Pendekatan beragam sistem zonasi
dapat menggabungkan berbagai
tujuan dalam satu KKP. Contohnya
Taman Nasional Laut Great Barrier
Reef di Australia. Kawasan ini

meliputi berbagai tujuan di wilayah
yang berbeda, dari perlindungan

ketat untuk keanekaragaman hayati
hingga pengelolaan sumber daya
yang berkelanjutan®® Zonasi —yang
merujuk pada empat dari enam kategori
pengelolaan kawasan konservasi IUCN
— merupakan penggabungan berbagai
jenis KKP dengan beragam tingkat
perlindungan yang bekerja bersama
untuk membentuk sebuah jejaring
dalam satu KKP yang lebih besar.

Pendekatan sistem zonasi dapat
memberikan perlindungan kepada
spesies hiu dengan menurunkan

DARATAN

ZONA PENYANGGA

kemungkinan persinggungan dengan
aktivitas perikanan. Selain itu,
perlindungan terhadap jenis habitat
yang lebih beragam dapat berkontribusi
pada konservasi berbagai spesies hiu
dan tahapan kehidupannya.”®

KATEGORI
PENGELOLAAN
KAWASAN
KONSERVASI IUCN

I. Cagar alam dan kawasan
belantara

Il. Taman Nasional

lIl. Monumen alami

IV. Kawasan pengelolaan habitat/
spesies

V. Kawasan lindung bentang alam/
laut

VI. Kawasan lindung dengan
pengelolaan sumber daya alam
secara berkelanjutan’

ZONA MULTI
PEMANFAATAN

PARI

Ikan pari kurang mendapat perhatian
namun statusnya lebih terancam
dibandingkan hiu. Spesies pari yang
paling terancam termasuk pari gergaji,
pari kemejan, pari gitar, dan pari
lainnya.”? Beberapa KKP untuk hiu dan
pari berukuran besar menyertakan
perlindungan terhadap pari dalam
peraturan kawasannya, seperti di Dutch
Caribbean, the British Virgin Islands,
Kepulauan Cook, New Caledonia

dan Maldives.”® Sayangnya, pari tidak
disertakan dalam peraturan pada KKP
di Bahamas, Honduras dan Kepulauan
Marshall.

KKP tingkat nasional pertama yang
dibentuk khusus untuk konservasi pari
diumumkan di Belize pada Oktober
2017.74
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INFORMASI
PENTING YANG
DIBUTUHKAN
UNTUK
PERENCANAAN
KKP HIU DAN
PARI

® Perlindungan
kawasan yang
# efektif untuk hiu
dan pari bergantung
SELERRIEIELTE
tentang wilayah
jelajah, biologi, dan
habitatnya’

® Kontribusi konservasi
pada KKP dapat
ditingkatkan dengan
memfokuskan
pada hotspots
keanekaragaman
hayati dan spesies
yang terancam

® Informasi tentang
faktor sosial ekonomi
menjadi kunci
keberhasilan KKP
secara ekologis 7

Cagar Alam Laut Glovers Reef di
Belize, sebuah contoh KKP hiu yang
efektif

el

o o
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BAB 5

PERLINDUNGAN BERBASIS LOKASI

PERGERAKAN

Pergerakan hiu dan pari adalah jenis
informasi utama yang dibutuhkan
untuk mempertimbangkan upaya
perlindungan berbasis lokasi

- pengetahuan tentang pola
pergerakan dan tahapan hidup akan
menentukan lokasi perlindungan
dan cakupan luasannya untuk
melindungi spesies dengan jelajah
yang luas dari aktivitas perikanan
dan ancaman lainnya.”

Dalam beberapa dekade terakhir,

penggunaan satelit telemetri dan

akustik, juga penandaan konvensional,

telah memberikan banyak informasi

tentang pergerakan beragam jenis

hiu dan pari, khususnya yang terkait

dengan KKP.’® Informasi tersebut

meningkatkan pemahaman tentang:
B Jenis, skala, dan waktu dari pola

pergerakan

Wilayah jelajah

Keterikatan lokasi (site fidelity)

Konektivitas

Syarat penentuan habitat kritis.

informasi lebih jauh, lihat % Panduan

Pendugaan Cepat Hiu dan Pari

Informasi ini banyak tersedia di internet
dengan kata kunci pergerakan hiu dan
pari - bahkan jika informasi tentang
spesies atau kelompok spesies tertentu
tidak tersedia, data dari spesies atau
kelompok sejenis dapat digunakan
sebagai sumber keterwakilan.”
B Pencarian awal dapat
dimulai dari % https://www.
shark-references.com

B Data pergerakan spesifik
spesies yang lebih rinci
tersedia di & https:/
rossdwyer.shinyapps.io/
sharkray_mpa

Jika kawasan konservasi yang
direncanakan lebih besar dari
informasi hasil penandaan atau
telemetri yang tersedia, data model
pergerakan tersebut dapat digunakan

RERATA JARAK WILAYAH JELAJAH miu paus

HIU KARANG °

SIRIP HITAM

BLUESPOTTED
FANTAIL RAY

_ 74,000 km?

Setiap spesies memiliki jarak wilayah jelajah yang berbeda

sebagai informasi tambahan untuk
perencanaan tata ruang pemilihan
habitat, sebaran spesies, dan
pergerakannya. Data model tersebut
memetakan karakteristik lingkungan
dari habitat spesies yang pernah
dilakukan penandaan dan dapat
digunakan untuk menemukan wilayah
lain yang berpotensi menjadi habitat
penting spesies tersebut.®
Contohnya:

B Data telemetri migrasi skala besar
digunakan dalam pemodelan
habitat untuk mengkonfirmasi
bahwa jejaring KKP di pantai
barat Australia merupakan
habitat penting dan memberikan
perlindungan kepada hiu paus.
Data tersebut juga mengungkap
wilayah berukuran luas lainnya
sebagai habitat yang sesuai bagi
hiu paus untuk menjadi prioritas
kawasan konservasi di masa
depan.®!

B Sebuah model sebaran spesies
juga digunakan sebagai prediksi
kemungkinan keberadaan ange/
shark yang kritis terancam punah
di pesisir Kepulauan Canary.
Informasi penting ini menjadi
kunci untuk perancangan

penataan ruang yang efektif
dalam kawasan konservasi.®?

BIOLOGI DAN EKOLOGI

Aspek biologis dan ekologi hiu
dan pari menentukan sebagian
pola pergerakannya. Karakteristik
reproduksi, pola makan, dan
migrasi dapat dipadukan dengan
keterikatan lokasi, kemunculan
berulang di habitat kritis, dan
konektivitas ekologi antar habitat.

HABITAT KRITIS

KKP sering dikritik karena ukurannya
yang terlalu kecil untuk memberikan
perlindungan yang efektif bagi
spesies hiu dan pari yang memiliki
wilayah jelajah yang luas.

Namun, perlindungan terhadap
habitat hiu dan pari yang sangat
penting bagi tahapan hidupnya
(lokasi berkembang biak,
pengasuhan anakan, mencari
makan, jalur migrasi) berkontribusi
pada konservasi beberapa spesies
dan populasi®.

2DUBDS BULIBA JO INHISU| UBI[RNISNY B1ep paysigndun JsmeApn A 1aquing
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Pengetahuan akan pergerakan migrasi harus dipadukan dalam KKP yang telah atau yang akan dibentuk untuk beragam spesies,

termasuk hiu paus.

Banyak spesies hiu sering kali
memisahkan diri berdasarkan ukuran
dan jenis kelamin, contohnya betina
dewasa, anakan, dan hiu yang

baru lahir tinggal di habitat yang
berbeda.®> Hiu anakan dan yang baru
lahir menunjukkan keterikatan lokasi
pada habitat pesisir yang dangkal
sebagai lokasi mencari makan dan
perlindungan dari pemangsa.
Beberapa kawasan konservasi di
penjuru dunia umumnya dapat
memberikan perlindungan kepada
spesies pada tahapan hidup tersebut,
termasuk spesies hiu lonjor,®” pigeye
shark,® grey smoothhound,® lemon
shark,*° sharptooth lemon shark,°’ hiu
karang Karibia, hiu karang sirip hitam,
spinner shark, milk shark, hiu bisu,
dan southern stingray.®

Beberapa spesies hiu dan pari berulang
kali kembali ke lokasi yang sama untuk
berkembang biak. Keterikatan lokasi
seperti ini telah digunakan pada banyak
kasus sebagai dasar untuk melindungi
hiu:

B Dry Tortugas, Florida —
penutupan musiman untuk
melindungi hiu bisu®

B Western Australia -
pembatasan alat tangkap untuk

melindungi whaler sharks®*

B Western Australia — penutupan
aktivitas perikanan untuk
melindungi southern dogfish dan
whiskery sharks.®

Spesies lain yang menunjukkan
keterikatan lokasi untuk berkembang
biak termasuk hiu karang sirip hitam,®®
hiu banteng,®” hiu bisu,*® Port Jackson
shark,®® lemon shark'® dan smooth
stingrays.’%!

Keterikatan lokasi untuk hiu anakan
dan dewasa juga berkaitan dengan
ketersediaan mangsanya. Hal ini yang
menyebabkan agregasi spesies (hiu
paus dan pari manta beragregasi
untuk mencari makan) menjadi rentan
terhadap kematian akibat aktivitas
perikanan.'© Penataan ruang untuk
perlindungan dapat diterapkan

untuk mengurangi kematian di lokasi
spesies tersebut akan beragregasi —
contohnya di Whale Shark Biosphere
Reserve di Semenanjung Yucatan,
Mexico, dibentuk khusus untuk
melindungi agreagasi hiu paus yang
mencari makan.'® Sejak dibentuk,
lokasi agregasi baru telah ditemukan
lebih jauh ke timur di sepanjang
semenanjung:'® Pengelolaan adaptif

dapat menyediakan mekanisme untuk
pengambilan tindakan berdasarkan
informasi baru tersebut.

PERGERAKAN
TERBATAS

Beberapa spesies, seperti pari luncur
dan pari yang kecil, dan beberapa
hiu berukuran kecil, menunjukkan
pergerakan yang terbatas sepanjang
hidupnya. Informasi tentang
keberadaan jenis spesies ini di suatu
lokasi dapat menunjukkan apakah
perlindungan kawasan habitatnya akan
efektif.
Contoh spesies-spesies tersebut antara
lain:
B Nervous shark — menghuni pesisir,
perairan dangkal'®
B Epaulette shark dan Pacific angel
shark (dan lainnya) — memilih
tinggal di habitat dasar laut'®
B Kermadac spiny dogfish di laut
dalam — dilindungi di Cagar
Alam Laut Kepulauan Kermadac
yang mencakup sebagian besar
sebaran populasinya.'®’

AMM / punaig usbinr @
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JALUR MIGRASI

Jalur migrasi merupakan habitat
penting bagi berbagai hiu dan pari.
Semakin banyak informasi yang
tersedia tentang jalur migrasi berbagai
spesies,'%® termasuk:

@ Hiu paus'®

® Deepwater leafscale gulper sharks 11°
@ Hiu banteng™"

® White sharks'?

® Pari manta karang'

® Hiu Lanjaman''*

® Hiu Martil."®

Studi dan informasi ini menegasikan
bahwa pengetahuan tentang jalur
migrasi harus dipadukan ke dalam KKP
yang telah dan akan dibentuk untuk
meningkatkan perlindungan, khususnya
terhadap spesies yang terancam
punah.'®

KONEKTIVITAS
EKOLOGIS DAN
HABITAT

Pergerakan hiu dan pari antar
habitat menjadi hal penting

untuk kegiatan mencari makan
dan berkembang biak. Meskipun
sulit untuk melindungi berbagai
spesies hiu dan pari dewasa yang
tidak menunjukkan keterikatan
lokasi, dalam beberapa kasus
menunjukkan kemungkinan untuk
menyertakan konektivitas ekologis
dari habitat dalam penataan ruang
untuk meningkatkan keberlanjutan
populasi dan dampak dari
konservasi.'”

Terkadang, pergerakan ini terjadi pada
skala yang memungkinkan untuk
melindungi spesies yang dewasa.
Contohnya:

B Perlindungan hiu hoki karang
dan hiu lonjor jantan dewasa
dapat mencakup habitat
terumbu karang yang berjarak
dekat (<20km)."'8

B Hiu bisu dan hiu karang
Karibia menggunakan habitat
yang beragam pada ekosistem
terumbu karang, seperti laguna,
kanal, dan terumbu karang.
Dengan melindungi ruang

yang menghubungkan antar
habitatnya dapat mengurangi
risiko dari kegiatan perikanan.'"®

B Hiu lanjaman dan hiu martil yang
bermigrasi antara Cagar Alam Laut
Galapagos dan Taman Nasional
Kepulauan Cocos bisa dilindungi
dengan KKP yang mencakup koridor
migrasinya.'?°

@ SUMBER DI INTERNET

MigraVia

Lebih dari satu dekade, MigraVia
telah menghasilkan informasi
pergerakan spesies yang
bermigrasi di Pasifik Timur.
Informasi lebih jauh tersedia di
http://migramar.org/hilen/
migravia-2/

</

JEJARING KKP

Sebuah jejaring KKP yang
terhubung secara ekologis yang
menunjang konektivitas habitat
dan mengurangi paparan
terhadap aktivitas perikanan di
area yang luas.

KKP LAUT TERBUKA

Banyak KKP hiu dan pari mencakup
laut terbuka di mana spesies dengan
wilayah jelajah yang luas berada,
seperti hiu koboi. Jika KKP di laut
terbuka dibentuk dan peraturannya
ditegakkan, maka dapat melindungi
jenis spesies tersebut. Koridor migrasi
yang diajukan di Cocos, Galapagos,
pada dasarnya merupakan KKP laut
terbuka.

Beberapa hiu pelagis — seperti

hiu mako, hiu biru, hiu martil —
menghuni hotspots habitat yang
bervariasi sesuai dengan perubahan
musim suhu laut dan produktivitas
primer. Penutupan sementara kawasan
secara dinamis dan musiman mungkin
lebih tepat untuk melindungi spesies
tersebut dibandingkan penutupan
permanen. Upaya ini membutuhkan
fleksibilitas pengelolaan yang lebih
besar.

Pada kasus industri tuna, dimana hiu
dan pari menjadi hasil tangkapan
sampingan, penutupan secara dinamis
mungkin akan berdampak secara
ekonomis pada industri tersebut
namun dapat memberikan manfaat
pada upaya konservasi hiu dan pari.
Penutupan kawasan secara dinamis
seperti ini telah berhasil diterapkan
untuk membatasi hasil tangkapan
sampingan pada perikanan rawai tuna
di Australia.™

Banyak KKP hiu dan pari mencakup kawasan di laut lepas

e[RI} P WY / BISSUOPUI-AMM ©

27
Panduan KKP | Hiu dan Pari 2019


http://migramar.org/hi/en/migravia-2/

BAB 5

KONTRIBUSI KONSERVASI

Suatu hotspots keanekaragaman
hayati umumnya didefinisikan
sebagai wilayah yang memiliki
konsentrasi tinggi spesies endemik
yang terancam punah akibat
hilangnya habitat'?> walaupun
wilayah ini juga diartikan sebagai
wilayah dengan kekayaan beragam
spesies (tidak harus endemik) yang
tidak terdampak dari hilangnya
habitat.

SPESIES ENDEMIK

Hanya hidup terbatas pada
wilayah geografis tertentu.

Target Aichi 11 Konvensi
Keanekaragaman Hayati bertujuan
untuk melestarikan wilayah yang
penting bagi keanekaragaman
hayati.'?®> Mengingat terdapat lebih dari
1.100 spesies hiu dan pari di seluruh
dunia, diperlukan skala prioritas untuk
melindungi hotspots keanekaragaman
hayatinya.

Terdapat hotspots keanekaragaman
hayati hiu dan pari di hampir seluruh
perairan di negara-negara yang
menangkap hiu dan pari secara besar-
besaran.'?* Memetakan jumlah spesies
di suatu wilayah, dan mengetahui
status endemik atau keterancamannya
akan membantu menentukan
bagaimana KKP akan berkontribusi
terhadap konservasi keanekaragaman
hayati.

SPESIES TERANCAM
PUNAH

Daftar merah Spesies Terancam
Punah IUCN (% www.iucnredlist.
org) mengidentifikasi spesies hiu dan
pari yang mengalami risiko tertinggi
kepunahan - pada banyak kasus
spesies tersebut sangat terancam
akibat perikanan tangkap yang
berlebih.

Hiu dan pari yang paling terancam
kepunahan umumnya adalah spesies
yang berukuran besar dan hidup

di pesisir yang mudah diakses oleh
aktivitas perikanan. Famili hiu dan
pari yang paling terancam adalah
pari gergaji, dan famili pari besar

di pesisir — pari kemejan, pari

gitar, sleeper rays dan stingrays.
Angel sharks dan hiu monyet juga
menghadapi risiko yang tinggi.'?* Jika

famili hiu dan pari tersebut dapat
menjadi bagian dalam perancangan
suatu KKP, maka kontribusi
konservasinya akan meningkat.

.KEUNIKAN EVOLUSI

Ada kesepakatan umum bahwa

setiap elemen keanekaragaman hayati
harus dilestarikan, termasuk informasi
evolusinya.'?® ‘Keunikan Evolusi’ (KE)
adalah sebuah konsep bahwa setiap
cabang evolusi terpanjang suatu spesies
mewakili tingkat evolusi yang lebih
besar, lebih unik, dan memiliki beberapa
kerabat dekat. Kepunahan suatu spesies
berarti sebuah kerugian besar dalam
informasi evolusi dibandingkan dengan
spesies yang baru berevolusi dengan
kerabat yang banyak.Oleh karena

itu, KE perlu dipertimbangkan dalam
mempersiapkan prioritas konservasi
suatu KKP.'?

EDGE SPECIES

© Shutterstock / Andrea

lzzotti / WWF Shutterstock

© LuisMiguelEstevez /

© Wild Wonders of Europe /
Staffan Widstrand / WWF

Program Edge of Existence (% www.edgeofexistence.org) menyajikan
daftar 50 spesies hiu dan pari teratas dengan KE tertinggi dan status
konservasi yang paling terancam. Spesies hiu dan pari dengan peringkat
EDGE tertinggi adalah % pari gergaji, angelsharks dan pari gitar.

Untuk memberikan kontribusi

terbesar, sebaiknya upayakan untuk
menggabungkan indikator hotspots
keanekaragaman hayati ini — endemik,
kekayaan spesies, dan KE. Sebuah
penelitian terbaru'?® mengkaiji indikator
tersebut untuk memetakan 21 negara
di lima kawasan hotspotst sebagai

lokasi utama untuk konservasi hiu dan
pari, antara lain:

® Samudra Pasifik Barat Daya

® Samudra Pasifik Barat Laut

® Samudra Hindia Barat Daya

® Afrika Barat

® Samudra Atlantik Barat Daya
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FAKTOR SOSIAL EKONOMI

® Masyarakat harus dilibatkan
dalam perencanaan upaya
konservasi

® Membangun modal dan keadilan
sosial

® Hiu dan pari dapat berkontribusi
terhadap ketahanan pangan dan
pendapatan

® KKP harus dapat
menyeimbangkan upaya
pelestarian dengan
kebutuhan ekonomi dan
penghidupan

BEKERJA DENGAN
MASYARAKAT

- i
~( -

-

4

Pariwisata Hiu dan Pari yang
Bertanggung Jawab

——
- #  PEDOMAN
~ PRAKTIK TERBAIK |

WWEF telah menyusun
Panduan untuk wisata hiu
dan pari yang mencakup
panduan untuk membangun
hubungan yang kuat
dengan masyarakat
setempat. Panduan ini
tersedia secara gratis di &
https://sharks.panda.org/
images/PDF/SharkandRays_
BestPracticeGuide 2017_
Bahasa_V2.pdf

KETERLIBATAN
PEMANGKU
KEPENTINGAN

Untuk mencapai dampak konservasi
yang efektif dari suatu KKP,
kebutuhan sosial dan ekonomi
masyarakat harus diperhitungkan.'>
Pemangku kepentingan dari
masyarakat harus dilibatkan sejak
tahap perencanaan awal, proses
perancangan, dan pengelolaan,
karena pembentukan KKP akan
mengatur dan mengubah perilaku
mereka.'*® Pandangan masyarakat
terhadap KKP menjadi sangat
penting karena jika mereka tidak
merasakan manfaatnya, maka kecil
kemungkinannya mereka akan
mendukungnya.'!

Dalam masyarakat mungkin
terdapat perbedaan persepsi.

Hal ini tergantung pada peran

dan keterampilan orang yang
bersangkutan. Contohnya, beberapa
nelayan merasa tidak mampu
beradaptasi dengan hilangnya
kebiasaan memancingnya dan
merasa terkucilkan oleh kegiatan
wisata yang menggantikan
kehidupan tradisional mereka.'3?
Ketidakadilan sosial seperti ini

dapat memicu konflik,'** dan harus
dihindari. Oleh karena itu, libatkan
semua pemangku kepentingan untuk
membangun dukungan masyarakat
(kepercayaan, rasa menghormati).

Jika suatu KKP akan mengurangi
pendapatan atau ketahanan
pangan masyarakat, maka sumber
pendapatan dan mata pencaharian
alternatif, serta kompensasi yang
layak harus dipertimbangkan.
Pertimbangkan pula kapasitas
masyarakat untuk bertahan, yaitu
kemampuan untuk mengatasi dan
beradaptasi dengan perubahan
eksternal yang mungkin berbeda
pada setiap individu dan kelompok

demografis.'3*

Pertimbangan sosial ekonomi dan
budaya dalam perencanaan KKP
cenderung beragam antara di negara
maju dan negara berkembang.

Di beberapa KKP hiu dan pari, —
seperti di Palau, Kepulauan Marshall
dan the British Virgin Islands —
kebutuhan masyarakat lokal yang
memperbolehkan penangkapan hiu
untuk kebutuhan subsisten telah
dipertimbangkan dan tercantum
dalam peraturan.'®

Di negara-negara berkembang,
pengelolaan KKP berbasis
masyarakat merupakan hal yang
umum. Membangun modal sosial
dengan masyarakat, khususnya
kepercayaan dan transparansi dalam
kepemimpinan lokal, perlu dijajaki.
Sementara dukungan jangka panjang
dan dampak positif kemungkinan
akan bergantung pada pemerataan
manfaat dari KKP."3¢ Kearifan lokal
dan pengetahuan tradisional dapat
bermanfaat dalam perancangan

dan perencanaan KKP hiu dan pari,
terlebih bila data kurang memadai.

Data sosial ekonomi masyarakat
yang terpengaruh oleh KKP juga
penting untuk diperoleh. Data
tersebut termasuk data spasial —
seperti kepemilikan wilayah, lokasi
perikanan tradisional; atau non-
spasial — seperti tingkat pendidikan,
mata pencaharian alternatif, dan
persepsi terhadap KKP. Semua
lokasi dan informasi tersebut
dikumpulkan untuk menentukan
zona-zona pemanfaatan dalam
KKP di Raja Ampat yang kemudian
disahkan sebagai kawasan suaka
hiu.'¥” Para pemangku kepentingan
mendapatkan kesempatan untuk
meninjau rancangan rencana zonasi
untuk menghasilkan rencana yang
disepakati: kedua jenis data tersebut
memandu rancangan KKP yang
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didukung oleh masyarakat dan
pemerintah.'®

Kemitraan bersama para pemangku
kepentingan dalam KKP hiu dan
pari juga bermanfaat dalam
mendorong praktik perikanan yang
berkelanjutan, mengumpulkan
informasi penangkapan dan
pelepasan kembali, dan
meningkatkan nilai perikanan
berkelanjutan melalui sertifikasi.
Keterlibatan langsung pemangku
kepentingan juga sangat berperan
dalam pengelolaan adaptif,
khususnya dengan meningkatnya
pengaruh dari perubahan iklim.

3 i

SIAPA YANG
MEMILIKI
KEPENTINGAN
TERHADAP KKP?

Para pemangku kepentingan
dapat terdiri dari banyak
kelompok yang memiliki
kepentingan terhadap suatu
KKP — termasuk masyarakat
setempat dan pemilik hak
ulayat, industri perikanan,
LSM lingkungan, pemilik
investasi etis, institusi
keuangan, pemerintah, dan
lainnya.

KESADARTAHUAN
PEMANGKU
KEPENTINGAN DAN
EDUKASI MASYARAKAT

Membangun kesadartahuan
akan nilai konservasi hiu dan
pari — dan peran KKP sebagai
perangkatnya — harus menjadi
bagian inti dari perencanaan
dan pengelolaan KKP. Selain itu,

pemangku kepentingan juga harus
memahami struktur rancangan, tata
kelola, dan dampak dari KKP bagi
mereka dan masyarakat. Proses
perencanaan tata ruang yang rumit
juga harus dipaparkan. Kegiatan
edukasi dan penjangkauan secara
berkesinambungan juga penting
untuk memberikan masyarakat
informasi yang mereka butuhkan
dalam proses pembentukan KKP,
termasuk pembaruan tentang
pemantauan dan perubahan pada
pengelolaan adaptif.’**

KEPATUHAN DAN
PENEGAKAN HUKUM

Teberhasilan ekologis KKP sangat
bergantung pada kepatuhan
masyarakat terhadap peraturan yang
berlaku.'® Pemantauan yang intens dan
penegakkan hukum yang tegas terbukti
dapat meningkatkan efektivitas KKP,
namun upaya ini cukup menantang dan
berbiaya tinggi, terlebih pada KKP yang
berukuran luas.™

Penggunaan teknologi dapat
meringankan beban tersebut. Akses
terhadap data satelit, sistem pelacakan
kapal (VMS) atau Sistem Identifikasi
Otomatis (AlS) dapat meningkatkan
kapasitas pengawasan. Beberapa
inisiatif yang menggunakan VMS dan
AlS, seperti Global Fishing Watch,
menyediakan informasi secara langsung
(real time)."*?

Kemampuan untuk menegakkan
peraturan akan bergantung pada
faktor penunjang, seperti jumlah
dan kapasitas kapal patroli, serta
ketersediaan staf unit pengelola dan

TATA KELOLA

dinas perikanan. Oleh karena itu,
penting untuk memperhitungkan dan
memprioritaskan sumber daya tersebut
secara efisien. '

Dalam beberapa situasi, mendorong
masyarakat untuk bersedia mematuhi
peraturan akan mengurangi kebutuhan
akan penegakan hukum. Upaya

ini menitikberatkan pada perilaku,
persepsi, dan motivasi masyarakat yang
dipengaruhi oleh norma sosial dan
personal. Dengan memahami norma-
norma tersebut, masyarakat dapat
diarahkan pada perubahan perilaku.
Contohnya, dengan melibatkan
anggota atau tokoh masyarakat nelayan
untuk dapat memberikan tekanan sosial
secara positif kepada anggota lainnya
agar mematuhi peraturan; atau dengan
membangun rasa tanggung jawab
untuk melestarikan sumber daya hiu
dan pari untuk masyarakat.'
Memberikan insentif positif untuk
merubah persepsi masyarakat juga
dapat menjadi cara yang lebih hemat
untuk meningkatkan kepatuhan
dibandingkan dengan pemantauan
dan penegakan hukum.® Memahami
bagaimana cara menerapkan

insentif dapat bermanfaat, baik
dengan pelibatan masyarakat dalam
pengambilan keputusan pengelolaan,
promosi dan edukasi tentang

manfaat dan peraturan KKP, atau
promosi tentang kearifan lokal.™’
Masyarakat juga dapat dilibatkan
untuk membantu pemantauan dan
penegakan hukum melalui kegiatan
edukasi dan penjangkauan, serta
dengan pengembangan peraturan yang
diusulkan oleh masyarakat sendiri.®
Kepatuhan terhadap KKP juga lebih
tinggi ketika nelayan dan masyarakat

[Tata kelola didefinisikan sebagail

“ pengambil keputusan dan bagaimana
keputusan tersebut dicapai. Tata
kelola juga dijelaskan sebagai pihak
yang memiliki pengaruh, otoritas, dan
akuntabilitas dengan memperhatikan hak-
hak para pihak pemilik kewenangan.”'4?
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setempat terlibat dan diberdayakan
untuk bekerja bersama pengelola,
peneliti, dan LSM dalam sebuah
skema pengelolaan kolaboratif. Di

kawasan yang banyak kegiatan wisata,

masyarakat pun dapat membantu
dalam kegiatan pemantauan. Dalam
beberapa kasus - seperti di Shark Reef
di Fiji dan Monad Shoal di Filipina -
operator wisata memiliki sumber daya

terbatas untuk membantu pengawasan
sehingga dapat menurunkan beban
pengawasan pada pihak yang
berwenang.

Menentukan jenis tata kelola yang
paling sesuai untuk KKP hiu dan

pari adalah bagian terpenting,

dan satu pembelajaran utama dari
dekade terakhir adalah tidak ada
pendekatan tunggal atau terbaik."™°

Setiap KKP memiliki perpaduan unik
dari faktor sejarah, sosial-politik, dan
sosial ekonomi yang diselaraskan
dengan tujuan ekologis tertentu
sehingga memerlukan pendekatan
khusus dalam pengelolaannya.'!

KKP hiu dan pari berukuran luas yang
mencakup seluruh ZEE diatur di tingkat
nasional, termasuk dalam penetapan
peraturannya seperti deklarasi

RI SETAN)

PARIWISATA HIU DAN PARI

Jika dikelola dengan baik, pariwisata hiu dan pari dapat
menghasilkan pendapatan yang secara langsung berdampak pada
perekonomian lokal dan upaya konservasi.'* Selain itu, pariwisata
dapat memberikan manfaat secara langsung kepada hiu dan pari
jika dilakukan secara berkelanjutan, dan melindungi spesies tersebut
yang terancam dari penangkapan atau ancaman lainnya. Oleh
karena itu, perlu mempertimbangkan secara matang dampak dari
potensi pariwisata hiu dan pari.'>®

WWEF telah menyusun panduan untuk pariwisata hiu dan pari
yang bertanggung jawab dan dapat diunduh di

% https://sharks.panda.org/images/PDF/SharkandRays_
BestPracticeGuide_2017_Bahasa_V2.pdf

KASUS PEMBELAJARAN : RAJA AMPAT

Kawasan suaka hiu di Raja Ampat telah diakui sebagai

Pemerintah Daerah Raja Ampat membentuk kawasan
Suaka hiu pertama di Kawasan Segitiga Karang

pengesahan, amandemen peraturan perikanan, atau

perangkat hukum independen.'*?

Sebaliknya, KKP hiu dan pari berukuran lebih kecil memiliki
kerangka tata kelola yang lebih beragam. Beberapa
kawasan menunjukkan hasil yang efektif secara ekologis
jika dikelola bersama oleh pihak swasta dan masyarakat
(contohnya Kawasan suaka hiu di Raja Ampat) atau
dengan lembaga pemerintah (seperti kawasan Dry

Tortugas, Florida, USA).™3

keberhasilan secara ekologis dan sosial ekonomi. Jumlah

hiu lonjor dan hiu karang sirip hitam jauh lebih banyak di
zona inti yang dikelola oleh pihak swasta. Peningkatan
tersebut diketahui pada dua zona inti yang berukuran cukup
kecil dengan luas 425km? and 403km? melalui pendataan
menggunakan sistem video bawah laut jarak jauh dengan
umpan (BRUVS) pada tahun kedua dan ketujuh setelah
ditetapkan.Keberhasilan pengelolaan kawasan tersebut tidak
dikarenakan ukuran zona, kedalaman atau kompleksitas
habitat terumbu karang, tetapi lebih terkait dengan struktur
tata kelola. Faktor kesuksesannya adalah kemitraan antara
pihak swasta dan masyarakat setempat, dimana masyarakat
menerima pembayaran sewa atas wilayah kepemilikannya,
dan lapangan kerja sebagai imbalan untuk melindungi zona
tersebut sehingga peraturan dapat secara efektif ditegakkan.'®

KEKURANGAN INFORMASI

Informasi kunci yang dibahas dalam bab ini mungkin tidak
semuanya tersedia. Hal ini dimaksudkan untuk mengidentifikasi
kesenjangan pengetahuan dan memprioritaskan pekerjaan di
masa depan. Jika memungkinkan, informasi berkaitan dengan
kawasan perairan, spesies, dan negara yang memiliki kesamaan
dengan sumber daya yang serupa dalam penyusunan

perencanaan kawasan konservasinya juga akan disertakan.
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BAB'6

MERANCANG KKP
HIU DAN PARI

® Rancangan KKP
bergantung pada
tujuan dan kehadiran
spesiesnya

® Tidak ada pendekatan
‘satu untuk semua’
dalam perancangan

® Panduan ekologi
mendukung banyak
tujuan KKP

® Pergerakan hiu dan
pari harus masuk
dalam perancangan
KKP

Hiu karang sirip hitam (Carcharhinus
melanopterus) berenang di perairan
dangkal yang jernih.

W
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MERANCANG KKP HIU DAN PARI

Merancang KKP hiu dan pari harus melalui proses yang sistematis, terstruktur, dan strategis dengan tujuan

konservasi yang jelas,’’ serta berdasarkan informasi sains yang paling relevan.

LANGKAH PERANCANGAN DAN PEMBENTUKAN KKP'8

PROSES PENGELOLAAN

INISIASI

PEMBENTUKAN

PENGELOLAAN

Perhatikan bahwa kerangka ini
mencakup model pengelolaan adaptif
yang memberikan ruang untuk
menyesuaikan pengelolaan KKP dari
waktu ke waktu untuk memaksimalkan
efektivitas dan keberhasilannya.

Sebagai contoh, telemetri Seychelles
menunjukkan bahwa dengan
memperluas batas KKP dari garis

pantai di saat air pasang hingga ujung
hamparan terumbu karang pada saat air
surut agar mencakup laguna yang luas
dan kawasan terumbu karang sebagai
habitat hiu karang dapat memperluas
sekitar sepertiga wilayah pergerakan hiu
karang."™ Oleh karena itu, pemerintah
dapat mengadopsi langkah tersebut.

PROSES ILMIAH PERANCANGAN KKP ATAU JEJARING KKP

LANGKAH 1. MENENTUKAN SASARAN DAN TUJUAN

L 2

LANGKAH 2. MENENTUKAN KRITERIA RANCANGAN UNTUK
MENCAPAI SASARAN DAN TUJUAN

«

LANGKAH 3. MENGHIMPUN DATA YANG DIBUTUHKAN UNTUK
MENERAPKAN KRITERIA RANCANGAN

«

LANGKAH 4. MERANCANG KKP ATAU JEJARING KKP

«

LANGKAH 5. GUNAKAN INDIKATOR KINERJA UNTUK
MENGEVALUASI DAN MENYEMPURNAKAN RANCANANGAN

pu

LANGKAH 6. MENGKAJI KKP ATAU JEJARING KKP UNTUK
PENGELOLAAN ADAPTIF

TIDAK ADA SATU (di kI)awah)lda.pat ditera!okan untuk
RANCANGAN YANG melindungi hlzl?;n pari. Panduan n
COCOK UNTUK SEMUA perancangan yang secara spesifi

Rancangan KKP hiu dan pari
bergantung pada sasaran dan spesies
yang akan dilindungi. KKP dapat
dirancang untuk satu keperluan atau
lebih:

Serangkaian panduan ekologis
secara umum untuk merancang KKP

Praktik Terbaik

bertujuan untuk pariwisata dapat
diunduh di WWF Pariwisata Hiu dan
Pari Bertanggung Jawab, Panduan

% https://sharks.panda.org/

Perlindungan satu jenis - spesies

yang sangat terancam punah

Spesies ikan komersial penting — V2.pdf
perikanan

Beragam spesies— keanekaragaman

hayati

Pariwisata — sosial ekonomi

images/PDF/SharkandRays
BestPracticeGuide 2017 Bahasa
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BAB 6

_____________________________________|
PRINSIP EKOLOGI UNTUK MERANCANG KKP HIU DAN PARI

KETERWAKILAN Melindungi sedikitnya 20% dari habitat’ penting bagi hiu dan pari di dalam KKP.

HABITAT

REPLIKASI HABITAT Melindungi setidaknya tiga perwakilan dari jenis habitat besar yang dihuni oleh hiu dan pari di
(MENYEBARKAN dalam KKP. Dengan menyebarkan habitat tersebut akan menurunkan kemungkinan kerusakan
RISIKO) dikarenakan gangguan yang sama.?

REHABILITASI HABITAT | Mengelola ancaman? secara efektif dan memulihkan populasi spesies prioritas* melalui

DAN PEMULIHAN perlindungan habitat dan pengelolaan perikanan, seperti penutupan kawasan untuk perikanan di
POPULASI SPESIES dalam KKP.

PERLINDUNGAN Melindungi habitat kritis®> dalam tahapan kehidupan hiu dan pari* di dalam KKP. Melindungi
TERHADAP HABITAT habitat kritis > untuk spesies yang terancam punah.*

KRITIS, SPESIAL, DAN Melindungi lokasi fenomena alam yang unik dan spesial® di dalam KKP.

UNIK Melindung kawasan yang penting pada skala nasional, internasional atau global untuk konservasi

atau pengelolaan spesies prioritas.

MEMBUAT Mempertimbangkan keragaman dalam oseanografi,” substrat dan kedalaman yang
KONEKTIVITAS: mempengaruhi sebaran materi biologis dan non-biologis.

OSEANOGRAFI

MEMBUAT KKP harus cukup besar untuk menunjang kehidupan hiu dan pari dewasa dan anakan di dalam
KONEKTIVITAS: kawasan.

PERGERAKAN SPESIES Jika memungkinkan, KKP harus mencakup seluruh unit ekologis.? Jika tidak, pilih kawasan
DEWASA DAN ANAKAN | yang lebih besar dibandingkan yang lebih kecil. Jika suatu habitat tidak menentukan bentuk
kawasannya, maka bentuk yang lebih kompak?® lebih mendukung perlindungan spesies daripada
bentuk memanjang tak teratur akibat adanya efek tepi.

Pastikan KKP cukup besar untuk menampung semua habitat' yang digunakan oleh spesies
prioritas selama tahapan hidupnya;'® atau bentuk jejaring KKP yang cukup dekat untuk
memungkinkan pergerakan spesies prioritas di antara habitat yang dilindungi.”

BERIKAN WAKTU Bentuk KKP untuk tujuan jangka panjang (20-40 tahun), lebih baik jika permanen, dan pantau
UNTUK PEMULIHAN perubahannya secara berkala.

LINDUNGI LOKASI YANG | Lindungi kawasan di mana habitat dan populasi spesies prioritas dalam kondisi baik dengan
KONDISINYA TERJAGA | tingkat ancaman yang rendah.™?

DAN TERHIDAR DARI Jika memungkinkan, hindari lokasi yang habitat dan populasi spesies prioritasnya dalam kondisi
ANCAMAN LOKAL buruk akibat ancaman lokal.

Kurangi ancamannya sebanyak mungkin.

BERADAPTASI DENGAN | Lindungi lokasi yang penting secara ekologis serta peka terhadap perubahan iklim dan kimia air
PERUBAHAN IKLIM DAN | laut' di dalam zona inti.

KIMIA AIR LAUT Lindungi lokasi yang lebih memiliki daya tahan atau daya lenting terhadap perubahan lingkungan
global® di dalam KKP.

Tingkatkan perlindungan terhadap spesies kunci yang memiliki peranan penting dalam
mendukung fungsional daya tahan ekosistem (contohnya predator puncak).

Pertimbangkan pengaruh perubahan iklim dan kondisi air laut pada tahapan kehidupan spesies
prioritas, dan dampaknya untuk menyesuaikan kriteria perancangan di atas.

Tanggulangi ketidakpastian dengan menyebarkan risiko (lihat di atas); dan meningkatkan
cakupan habitat kritis serta spesies yang paling rentan terhadap perubahan iklim dan kimia air
laut.

Catatan penjelasan: 1. Terumbu karang, karang berbatu, bakau, padang lamun, dataran pasir, koridor migrasi 2. Badai kuat, pemutihan terumbu karang 3.
Penangkapan ikan berlebih, kehilangan habitat, perubahan iklim 4. Termasuk spesies penting perikanan; spesies terancam punah dan dilindungi dan/atau spesies
bermigrasi; spesies tingkat trofik tinggi yang penting untuk menjaga fungsi ekosistem 5. Lokasi pengasuhan anakan, pembiakkan dan mencari makan serta koridor
migrasi 6. Lokasi dengan keanekaragaman hayati tinggi, tingkat endemisme tinggi, keunikan komunitas biota laut atau produktivitas tinggi (contohnya habitat unik
untuk ikan pelagis seperti penaikan massa air laut (upwelling), pertemuan dua massa air (fronts), pusaran arus (eddies) 7. Tingkat kadar garam, arus, suhu 8. Seperti
terumbu karang dan gunung laut 9. Seperti kotak atau lingkar 10. Untuk lokasi wilayah jelajah, pengasuhan anakan, pembiakkan dan mencari makan 11. Perpindahan
habitat ikan saat perubahan dari tahap anakan menjadi dewasa (ontogenetic habitat shifts) dan migrasi 12. Contohnya lokasi yang berdekatan dengan kawasan
konservasi darat yang dikelola secara efektif 13. Peningkatan suhu, permukaan, air laut dan lainnya. Sumber: Dimodiifikasi dari Green et al., 2014, Green et al., in prep.
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PERUBAHAN IKLIM

Perubahan iklim adalah faktor
yang semakin penting untuk
dipertimbangkan karena dapat
mempengaruhi habitat, atau
berimbas pada suhu dan arus air
laut yang berdampak langsung
terhadap sebaran hiu dan pari.
Saat ini, beberapa pendekatan
sedang dikembangkan

untuk memasukkan

antisipasi perubahan iklim

ke dalam perancangan KKP
menggunakan perangkat lunak
untuk perencanaan kawasan
konservasi seperti Marxan (lihat
di bawah) dan pemodelan
dampak perubahan iklim
dengan meta-analisis spasial.’®°

TIDAK ADA SATU
UKURAN YANG COCOK
UNTUK SEMUA

KKP hiu dan pari dapat berukuran
dari <1km? hingga <360,000km?
dan semuanya memiliki peran yang
penting.

Ukuran KKP seharusnya mengikuti
tujuan dari pembentukannya dan
wilayah jelajah dari spesies prioritas.
Besarannya juga mempertimbangkan
sumber daya yang tersedia,

faktor sosial ekonomi, dan upaya
pengelolaan lainnya.

Kawasan di luar KKP yang memiliki
tekanan penangkapan ikan yang
tinggi dan tanpa ada upaya

pengelolaan aktivitas perikanannya
mungkin lebih cocok sebagai
penghubung dalam jejaring KKP
besar dan kecil agar dapat mencapai
tujuan pengelolaan perlindungan
keanekaragaman hayati dan
pemanfaatan perikanan.

Hal yang penting untuk
dipertimbangkan adalah berapa lama
hiu dan pari berada di luar KKP dan
kemungkinannya untuk tertangkap.'®
Seberapa tinggi risiko kematian

hiu di luar KKP? Apakah ada yang
dapat dikelola secara efektif untuk
mengurangi ancaman kematian
terhadap spesies prioritas ini?

Sebagai contoh, perikanan rawai
adalah ancaman bagi hiu macan di
luar KKP hiu di Karibia. Meskipun jika
spesies tersebut dapat secara efektif
dilindungi dalam KKP, banyak dari
wilayah jelajahnya hingga ke luar batas
KKP.WGZ

Ini artinya tingkat perlindungan spesies
tersebut bergantung pada luasan, jenis
kawasan, dan pengelolaan perikanan
yang terkait, seperti penerapan
pembatasan alat tangkap (misalnya
larangan penggunaan tali kawat).

JEJARING KKP HIU DAN
PARI

Suatu jejaring yang terdiri dari
kawasan-kawasan konservasi hiu
dan pari yang terpisah, terpencil,
dan berukuran kecil yang lebih
memungkinkan untuk diterima
secara sosial. Dibandingkan dengan
sebuah KKP hiu dan pari berukuran
besar, jejaring tersebut tetap dapat
memberikan konektivitas ekologis
dan manfaat konservasi untuk spesies
dengan pergerakan yang aktif.

B Di Australia, sebuah jejaring yang
luas terdiri dari 26 KKP terpisah di
sepanjang pantai timur, sebagian

besarnya ditujukan untuk
konservasi hiu lonjor.'®3

B Dilndonesia, suatu jejaring KKP
hiu dan pari dapat mencapai
dampak konservasi yang lebih
baik ketimbang satu KKP yang
luas. Pendekatan ini memberikan
kesempatan bagi nelayan
hiu yang kehilangan lokasi
penangkapan hiu untuk dapat
beralih ke sumber penghidupan
lainnya, seperti menggunakan
alat tangkap lainnya di
lokasi terdekat (contohnya
penangkapan ikan karang skala
kecil selain hiu), daripada sekadar
mengalihkan upaya penangkapan
hiu ke lokasi lain yang tidak
dikelola.®

MENGGUNAKAN DATA
PERGERAKAN HIU
DAN PARI UNTUK
PERANCANGAN

Informasi pergerakan hiu dan pari
dapat digunakan untuk membantu
perancangan KKP dalam dua aspek :'¢>

B Menentukan lokasi dan ukuran
KKP setelah spesies prioritas
yang akan dilindungi sudah
teridentifikasi

B Mengidentifikasi lokasi KKP dan
spesies yang menghuni lokasi
tersebut untuk dilindungi.
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BAB 6

@

Identifikasi jenis habitat,
luas wilayah jelajah, dan
kawasan konservasi yang
mencakup habitat kritis

Identifikasi . | Ketahui apakah spesies
spesies & tersebut sedang
“ .. pf bermigrasi atau fase

prioritas ! .

yang akan perindahan habitat

dilindungi (ontogenetic habitat
shifts)

oood Bentuk kawasan konservasi sesuai dengan
jenis habitat dalam wilayah jelajahnya

............)

Jika iya, lindungi habitat kritis (seperti
e koridor migrasi, habitat pengasuhan
anakan) pada masa-masa penting dalam
kawasan konservasi

Pastikan rancangan kawasan konservasi mencakup pertimbangan ekologis dan
sosial ekonomi lainnya (contohnya 20-40% perwakilan habitat)

Tentukan apakah spesies tersebut akan dilindungi berdasarkan jenis habitat
dalam wilayah jelajahnya atau luasan wilayah jelajah

eeescssoccccscsd

o Ketahui apakah spesies

Tentukan .
ukuran . tersebut sedang
) S 4 bermigrasi atau fase
dan lokasi . .
perindahan habitat
kawasan

(ontogenetic habitat shifts)

Jika iya, lindungi habitat kritis (seperti
<P koridor migrasi, habitat pengasuhan
anakan) pada masa-masa penting dalam
kawasan konservasi

ecsssssee

Pastikan rancangan kawasan konservasi mencakup pertimbangan ekologis dan
sosial ekonomi lainnya (contohnya 20-40% perwakilan habitat)

Jika kawasan konservasi
mengakomodir rekomendasi
tersebut, maka spesies tersebut
dapat terlindungi
\
Jika kawasan konservasi
tidak dapat mengakomodir
rekemondasi tersebut, maka
sesuaikan rancangan kawasannya
atau terapkan pendekatan
pengelolaan alternatif untuk
melindungi spesies tersebut
(contohnya: pembatasan
permanen atau musiman
untuk kuota, ukuran, alat
tangkap, penjualan atau upaya
penangkapan)

Jika kawasan konservasi
mengakomodir rekomendasi
tersebut, maka spesies tersebut
dapat terlindungi

O

\J

Jika kawasan konservasi
tidak dapat mengakomodir
KX rekemondasi tersebut, maka

. sesuaikan rancangan kawasannya

atau terapkan pendekatan
pengelolaan alternatif untuk

melindungi spesies tersebut
(contohnya: pembatasan
permanen atau musiman
untuk kuota, ukuran, alat
tangkap, penjualan atau upaya
penangkapan)

Protokol untuk menggunakan informasi konektivitas dalam perancangan jejaring KKP dan pengelolaan adaptif dapat
menerapkan antara (A) perlindungan spesies prioritas atau (B) ukuran dan lokasi KKP sebagai dasar. Spesies prioritas termasuk
spesies prioritas tinggi untuk perikanan, pariwisata atau konservasi. Sumber: Green et al., 2015

Saat ini terdapat sejumlah badan penelitian dan pendataan untuk pergerakan hiu dan pari yang dapat memberikan
manfaat besar dalam perancangan KKP hiu dan pari yang efektif, khususnya jika diterapkan pada awal tahap
perencanaan. Perangkat lunak perencanaan kawasan konservasi yang sistematis dapat mengolah data pergerakan
yang rumit ke dalam proses perancangan, seperti C-Plan, Zonation, dan Marxan."s

MARXAN

Marxan adalah perangkat lunak
perancangan kawasan yang

paling banyak digunakan karena
terintegrasi dengan baik dengan data
Geographic Information Systems
(GIS) dan berbagai jenis data lainnya.
Perangkat ini telah digunakan dalam
perancangan beberapa KKP di dunia,
termasuk dalam perencanaan zonasi
Taman Nasional Laut Great Barrier
Reef, Australia.'®’

Marxan bertujuan untuk
menemukan lokasi dan rancangan
tata ruang kawasan konservasi
yang optimal guna mencapai tujuan
konservasi dengan meminimalkan
dampak sosial dan ekonomi dari
penutupan kawasan. Seperti

dibahas sebelumnya, efektivitas dan
keberhasilan rancangan KKP harus
mempertimbangkan faktor sosial
ekonomi.

Terdapat sejumlah pilihan rancangan
pengelolaan tata ruang yang dihasilkan
tergantung pada tujuan konservasinya
(misalnya 50% perlindungan habitat
kritis) dan dampak dari perlindungan
tersebut terhadap pengguna sumber
daya kawasan saat ini atau di masa
depan.'®®

Data konservasi yang dihasilkan
mencakup karakteristik biologis atau
geografis lokasi yang akan dilindungi,
seperti lokasi berkembang biak, habitat
dan rentang kedalaman, dan target
konservasinya (target ini biasanya
disajikan sebagai persentasi dari

karakteristik total yang tersedia).
Informasi pergerakan adalah salah
satu jenis data utama yang diolah
dalam Marxan untuk menentukan
habitat kritis yang akan dipilih.°

B Informasi pergerakan speartooth
sharks di Australia utara
mengidentifikasikan lokasi-lokasi
penting tempat tinggal dan
koridor migrasinya. Informasi
ini kemudian diolah Marxan
untuk mengembangkan skema
penutupan musiman berbagai
kawasan. Pemilihan lokasi
tersebut ternyata menjadi strategi
terbaik untuk melindungi habitat
yang sering digunakan secara
musiman serta memaksimalkan
kawasan terbuka untuk
perikanan.'”°
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Marzone adalah perangkat lunak
perencanaan konservasi sistematis
lain yang dapat menggabungkan data
sosial ekonomi dalam perancangan
berbasis kriteria biologis. Perangkat
ini digunakan untuk mengembangkan
rencana zonasi jejaring KKP Hiu

di Raja Ampat."”" Pendekatan

ini meningkatkan kemungkinan
keberhasilan secara ekologis karena
para pemangku kepentingan lebih
terlibat dan dukungan masyarakat
lebih besar.

@ SUMBER DI INTERNET

Sebuah pusat data global
tentang perencanaan konservasi
sistematis dengan lebih banyak
contoh dan penggunaannya
tersedia di http://database.
conservationplanning.org/

FAKTOR SOSIAL
EKONOMI DALAM
PERANCANGAN

S https://bigoceanmanagers.org/
termasuk pertimbangan sosial ekonomi
untuk KKP hiu dan pari berukuran
besar telah disusun oleh sekelompok
pengelola KKP skala besar yang
berpengalaman.’?

KKP berskala besar memiliki beberapa
tantangan sosial, budaya dan ekonomi
yang unik. Ukurannya yang besar juga
meningkatkan kompleksitas sosial-
politiknya, dan berbagai perspektif
budaya. Ketika banyak pemegang hak,
penting untuk melibatkan para pemilik
hak adat, komunitas dan lembaga
terkait. Keterlibatan ini dibutuhkan
karena proses memastikan pilihan
mata pencaharian alternatif yang
berkelanjutan dan setara, ketahanan
pangan, dan kompensasi yang adil bisa
menjadi tahapan yang rumit.'”?

Perekonomian lokal, nasional,

dan regional mungkin perlu
diperhitungkan dalam perancangan
KKP berskala besar, karena

dapat memengaruhi permintaan,
pasokan, dan perdagangan di pasar

tingkat internasional.’”* Dengan
mempertimbangkan faktor ekonomi
pada tahap perencanaan, maka dapat
meningkatkan peluang efektivitas
KKP untuk upaya konservasi jangka
panjang.

TATA KELOLA

Salah satu struktur tata kelola
KKP yang paling sering diterapkan
adalah menggabungkan kontrol
pemerintah dari atas ke bawah
dengan pendekatan dari bawah
ke atas yang terdesentralisasi. Tata
kelola ini juga dipadukan dengan
pendekatan berbasis masyarakat
yang sangat penting dilakukan
pada awal proses perencanaan
dan perancangan.'’® Strategi ini
menggabungkan keuntungan dari
kendali legislatif yang kuat dengan
dukungan komunitas lokal yang
diberdayakan.'”®

Ketika suatu KKP dibentuk melintasi
batas administrasi pemerintahan,
merancang kerangka hukum yang
sesuai akan menjadi lebih sulit.
Sementara sebagian besar KKP
hiu dan pari berada dalam satu
ZEE tunggal, perlindungan koridor
migrasi dan hotspot habitat di
berbagai yurisdiksi dan di laut
lepas akan bermafaat bagi spesies
bermigrasi yang besar.’””

Nota Kesepahaman tentang
Konservasi Hiu Bermigrasi memiliki
tujuan yang dinyatakan dalam
Lampiran 3 (Tujuan C, Kegiatan 9.1)
“untuk menunjuk dan mengelola
kawasan konservasi, cagar alam
atau zona pengecualian sementara
di sepanjang koridor migrasi dan di
kawasan habitat kritis.”'”® Landasan
ini memberi para penandatangan
rencana dan sarana untuk

bekerja secara kolaboratif dalam
menyediakan perlindungan di laut
lepas untuk beberapa spesies yang
bermigrasi.’”

PBB memfasilitasi diskusi tentang
bagaimana menyederhanakan
proses membentuk KKP di laut

lepas, juga dikenal sebagai

daerah di luar yurisdiksi nasional
(ABNJs).' Perjanjian bilateral

dapat menjadi salah satu opsi:
Costa Rica dan Ekuador, misalnya,
sedang mengerjakan perjanjian
untuk melindungi gunung laut yang
menghubungkan Cagar Alam Laut
Galapagos dengan Taman Nasional
Pulau Cocos sebagai koridor migrasi
untuk hiu. 8
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BAB 6

STUDI KASUS: SEPERTI APA RANCANGAN KKP HIU

SASARAN:

KEANEKARAGAMAN
HAYATI -
MELINDUNGI
BERAGAM SPESIES
HIU DAN PARI o

TUBBATAHA REEFS NATURAL PARK (TRNP),
PHILIPPINES

TRNP dibentuk pada tahun 1988 dengan luasan mencapai
~1,000km?. Kawasan ini ditujukan untuk melindungi kekayaan
keanekaragaman hayati yang tinggi, habitat terumbu karang dan laut
dalam yang kondisinya baik, dan biota laut yang terancam punah.'8
Keseluruhan wilayah KKP ini adalah kawasan larang tangkap dengan
beberapa zona pemanfaatan terbatas karena lokasinya yang relatif
terpencil dan tidak terganggu. Kawasan ini dilindungi secara hukum
dengan penunjukkan yang jelas kepada badan pengelola daerah,

dan memiliki patroli penegakan hukum yang rutin serta pemantauan
radar terhadap aktivitas kapal. Mengingat tantangan logistik untuk
mengelola kawasan yang lokasinya terpencil, zona penyangga ‘
sepanjang 10 mil ditetapkan di sekitar TRNP.

Penelitian menggunakan metode sensus visual bawah air (UVC)
dan sistem video bawah laut jarak jauh dengan umpan (BRUVS)
menunjukkan bahwa TRNP merupakan salah satu kawasan di dunia
yang memiliki kelimpahan hiu karang sirip putih dan hiu lonjor yang
tinggi.®

ROWLEY SHOALS MARINE PARK (RSMP),
AUSTRALIA

Dibentuk pada tahun 1990 dengan luasan 7,137km?, RSMP bertujuan
untuk memberikan perlindungan jangka panjang terhadap kekayaan
keanekaragaman hayati dan ekologi laut yang memiliki kelimpahan
populasi hiu di dalam kawasan. Kawasan ini memiliki tujuan yang
jelas, rencana dan strategi pengelolaan, dan didukung dengan
penegakan hukum yang kuat.'®?

RSMP memiliki ukuran yang luas, lokasi yang terpencil, usia yang
tua, dan kombinasi zona inti dengan zona perikanan yang diatur
secara ketat. Setelah lebih dari 20 tahun pengelolaan, RSMP telah
melindungi beragam biota laut dari ancaman tangkap lebih. Populasi
dan keragaman hiu di dalam kawasan meningkat dua kali lipat,
rentang usia 20% lebih lama, dan memiliki biomassa 13 kali lebih
besar dibandingkan kawasan terpencil lain yang memiliki ekosistem
terumbu karang dan menjadi target perikanan hiu.'®
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DAN PARI YANG BAIK?

)

SASARAN:
MELINDUNGI
SPESIES YANG
TERANCAM
PUNAH

AUSTRALIA TIMUR

Sebuah jejaring kawasan larang tangkap dibentuk pada tahun 2007
untuk memulihkan populasi Harrisson dogfish dan southern dog.
Sebagai perangkat pengelolaan perikanan, kawasan tersebut tidak
ditutup secara permanen, namun untuk sementara selama lima
tahun. Larangan segala bentuk aktivitas perikanan hanya diberlakukan
pada wilayah yang ditutup. Lokasinya pun mencakup pergerakan
spesies dalam wilayah jelajahnya; dan beberapa upaya pengelolaan
diterapkan di luar kawasan larang tangkap, termasuk peraturan
praktik penanganan gulper sharks yang terluka akibat alat tangkap
perikanan dan penanganan pelepasan kembali untuk meningkatkan
kelangsungan hidup.'® Menghentikan penurunan biomassa kedua
spesies tersebut merupakan keberhasilan dari KKP."87

_—
® T
[ ]

SASARAN:

SOSIAL EKONOMI/
PARIWISATA

SHARK REEF MARINE
RESERVE (SRMR]), F1JI

Walaupun hanya seluas 0.09km?,
SRMR secara resmi dibentuk pada
tahun 2004 dan ditetapkan sebagai
suaka alam pada 2014."® Tujuannya
adalah sebagai daya tarik pariwisata
hiu, dan pemangku kepentingan
lokal telah menerima manfaat
ekonomi yang besar sejak kawasan
tersebut dibentuk.

SRMR adalah kawasan yang
dikelola oleh pihak swasta, dan
retribusi dibayarkan langsung ke
masyarakat sebagai kompensasi
untuk tidak memancing di dalam
kawasan tersebut. Masyarakat telah
terlibat aktif dalam penerapan dan
pengembangan SRMR, termasuk
diperkerjakan oleh operator wisata

dan diberdayakan sebagai penjaga
kawasan untuk mengawasi zona
inti tersebut. Kawasan suaka alam
tersebut dikelola dengan baik,
dijaga, dan menarik cukup banyak
wisatawan untuk menyelam
bersama hiu.'®

SRMR tidak dibentuk untuk
perlindungan ekologis, namun
pemantauan jangka panjang
populasi hiu telah dilakukan sejak
2003 menggunakan metode
sensus visual bawah air (UVC).
Praktik pemberian makan hiu

oleh operator wisata telah
menyebabkan perubahan bertahap
pada komposisi komunitas hiu.
Namun hasil pengamatan tidak
menunjukkan perubahan jangka
panjang terhadap keterikatan lokasi
atau pergerakan sebagian besar hiu
banteng.'®
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PEMANTAUAN
DAN EVALUASI

® Terdapat serangkaian

kriteria yang dapat P -
dipilih untuk menilai . Vi

efektivitas dan -
keberhasilan KKP hiu - A v
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® Beragam alat
pemantauan yang
aman

Beny Ahadian Noor, Pimpinan
Program Teluk Cenderawasih WWF-
Indonesia, memantau aktivitas hiu
paus (Rhincodon typus) .
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BAB 7

PEMANTAUAN DAN EVALUASI

Pemantuan dan evaluasi efektivitas
dan keberhasilan KKP hiu dan

pari paling baik dilakukan
menggunakan kriteria yang terukur
sesuai dengan tujuan, sasaran,

dan target yang jelas."' Kegiatan
ini juga sebaiknya mencakup
peninjauan berkala terhadap
kondisi kawasan.'?

Pada akhirnya, proses ini menjadi
penentu apakah perlindungan hiu
dan pari memberikan pengaruh yang
lebih baik dibandingkan dampak yang
mungkin terjadi tanpa adanya KKP.'%3

Pemantauan dan evaluasi dimulai
dengan pengumpulan data dasar
tentang:

® Keragaman dan kelimpahan

® Sebaran

® Struktur ukuran

® Pergerakan dan tahapan hidup

® Kematian.

Beberapa informasi tersebut mungkin
dapat mengutip dari hasil studi yang
tersedia, dan beberapa mungkin harus
dikumpulkan dari lapangan.

Data tentang kualitas habitat juga
bermanfaat untuk memantau adanya
penurunan kondisi habitat. Jika
memungkinkan, dapatkan juga data
tentang faktor lingkungan terkait
perubahan iklim, seperti suhu air laut,
tingkat salinitas dan keasaman.'®

IlJN\r,Q\_)s

KRITERIA UNTUK
PEMANTAUAN DAN
EVALUASI

Metode yang paling umum untuk
memantau efektivitas dari KKP hiu
dan pari adalah membandingkan
kriteria di dalam kawasan dengan
kriteria di wilayah geografis yang sama

sebelum dan sesudah implementasi.
Pemantauan adalah proses yang
berkelanjutan, dan penting untuk
mempertimbangkan metode serta
frekuensi yang paling efektif untuk
mencapai tujuan KKP tersebut.

Meskipun tingkat efektivitas atau

keberhasilan KKP tergantung pada

tujuan spesifik KKP tersebut, namun

kriteria-kriteria umum di bawah ini

dapat digunakan:

® Kelimpahan

® Ukuran rerata ikan dalam waktu
tertentu

® Biomassa.

Kriteria yang lebih kompleks dan jarang
digunakan untuk menentukan populasi
dalam KKP antara lain:

® Potensi reproduksi ikan

® Keberhasilan rekrutmen ikan.

Pendekatan statistik dalam pemantauan
dan evaluasi adalah metode terbaik,
menyajikan data dampak sebelum

dan sesudah adanya KKP yang
memperhitungkan faktor usia, ukuran,
struktur habitat, dan tekanan perikanan
terhadap KKP tersebut.’>

Selain itu, efektivitas dan keberhasilan
secara biologis dapat dievaluasi
dengan membandingkan data yang
dikumpulkan di lapangan dengan
pemodelan estimasi untuk kriteria
seperti biomassa, hasil perikanan, dan
respon terhadap tingkat trofik.?

Pendekatan ketiga adalah
menggunakan simulasi model untuk
menguji dan memprediksi dampak

di masa depan. Pendekatan ini dapat
bermanfaat untuk spesies dengan
ruang jelajah luas dan KKP hiu dan
pari yang luas, di mana pengumpulan
data lapangan membutuhkan waktu
dan sumber daya yang besar. Simulasi
model berdasarkan individu spesies
saat ini dapat digabungkan dengan
data pergerakan yang kompleks dan
dinamis. Sementara model populasi dan

armada perikanan dapat digunakan
untuk mengevaluasi efektivitas KKP."®”

Kriteria pemantauan dan evaluasi lain
yang dapat diterapkan antara lain:

® Penurunan angka kematian

® Status konservasi

® Potensi konservasi.

)

PENURUNAN ANGKA
KEMATIAN

Menurunkan angka kematian yang
disebabkan oleh tangkap lebih
merupakan aspek utama dalam
upaya konservasi hiu dan pari.'®
Efektivitasnya dapat diukur dari
tingkat kematian hiu dan pari setelah
dibentuknya KKP dan pada jangka
panjang. Kriteria ini tidak hanya
berkaitan dengan perikanan tangkap
hiu dan pari, namun juga harus
mengukur dampak terhadap kematian
ikan non-target akibat aktivitas
perikanan tangkap di dalam KKP.'*°
Penting juga untuk memperkirakan
tingkat tangkapan hiu dan pari illegal
yang dapat berkontribusi terhadap
angka kematian akibat aktivitas
perikanan.2%®

tt

STATUS KONSERVASI

Status konservasi hiu dan pari dalam
Daftar Merah IUCN juga dapat menjadi
kriteria yang bermanfaat untuk
mengukur keberhasilan, khususnya
pada tingkat regional atau nasional.
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BAB 7

Status spesies dalam suatu KKP secara
berkala dapat dibandingkan dengan
kondisi di wilayah di luar kawasan.

POTENSI KONSERVASI

Potensi konservasi adalah indeks
gabungan dari faktor penentu seperti
tata kelola, ekonomi,kesejahteraan,
dan tekanan manusia. Indeks ini

dapat menunjukkan seberapa jauh
keberhasilan upaya konservasi di suatu
negara.’®" Indeks ini juga menggunakan
pengukuran tingkat nasional sehingga
sangat bermanfaat untuk mengukur
keberhasilan KKP hiu dan pari yang luas
yang mencakup seluruh ZEE. Indeks
dan perubahan yang terjadi dapat
dibandingkan dengan kondisi di dalam
dan di luar KKP tersebut

SOSIAL EKONOMI

Efektivitas dan keberhasilan KKP hiu
dan pari terkait sosial eknomi dapat
dievaluasi menggunakan kriteria
berikut ini:?®2

® Tingkat keterlibatan pemangku
kepentingan

® Tingkat kepatuhan

® Persepsi keberhasilan bagi
masyarakat

® Resolusi konflik

® Manfaat ekonomi

Namun, menerapkan kriteria sosial
ekonomi dalam analisis ilmiah tidaklah
mudah. Berbagai panduan dan
perangkat telah dikembangkan untuk
bisa mengintegrasikan faktor sosial
ekonomi dan ekologis yang bertujuan
untuk mengevaluasi keberhasilan
rencana pengelolaan KKP. Berikut ini
beberapa contoh panduannya:?®

% IUCN guidelines

% Management Effectiveness Tracking
Tool

% Management Effectiveness

Assessment Tool

% Marine Reserve Evaluation
Application

plplyf
'II| iy
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PENUNJUKKAN
PENANGGUNG
JAWAB

Penanggung jawab untuk
pemantauan dan evaluasi perlu
ditunjuk secara jelas. Apakah akan
dilakukan oleh pemerintah pusat?
Pemerintah daerah? Masyarakat
setempat? Pertimbangkan sumber
daya yang dibutukan, dari mana
sumber daya tersebut berasal, dan
siapa yang akan bertanggung jawab
untuk mengelolanya.

PEMANTAUAN YANG
AMAN

Pemantauan tradisional sering
melibatkan pengambilan sampel yang
berbahaya, seperti menangkap hiu dan
pari untuk identifikasi dan pengukuran,
yang sepertinya kurang tepat untuk
diterapkan di dalam KKP.

Pendekatan lain yang aman termasuk:

©® Telemetri

Genetika

DNA Lingkungan

Analisa isotop stabil

Sistem video bawah laut jarak jauh
dengan umpan (BRUV)

® Sensus Visual Bawah Air (UVC)

% Panduan Pendugaan Cepat Hiu dan
Pari oleh WWF memberikan panduan
praktis untuk menggunakan metode
pemantauan yang aman, termasuk
informasi jenis data yang dikumpulkan,
biaya yang dikeluarkan, dan prasyarat
tingkat keahlian. Panduan tersebut
juga mencakup penentuan metode,
atau kombinasi beragam metode, yang
terbaik untuk memberikan informasi
spesies hiu dan pari yang menghuni
suatu KKP.

TELEMETRI DAN
PENANDAAN

Metode ini paling umum digunakan
dan diterapkan untuk mengevaluasi
efektivitas KKP. Melacak ruang gerak
dan pergerakan sementara individu
yang diberikan penandaan (tagging)

di dalam dan di luar KKP akan
menunjukkan seberapa jauh suatu KKP
mencakup wilayah pola pergerakan hiu
dan pari.?%*

GENETIKA

Genetika digunakan untuk memahami
gerakan dalam jangka waktu yang
lama. Banyak hiu dan pari memiliki
rentang hidup yang panjang sehingga
studi telemetri yang mencatat beberapa
tahun kehidupannya kurang memadai.
Analisis genetika dan genomik dapat
digunakan untuk menentukan tingkat
pergerakan, perkawinan silang, dan
konektivitas antar populasi di wilayah
yang luas dan rentang waktu yang
lama.?%
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DNA LINGKUNGAN
(EDNA)

Teknik baru ini menganalisa DNA dari
sampel air, dan merupakan pendekatan
yang cepat serta hemat biaya untuk
survei kawasan dan pemantauan
spesies. Teknik ini dapat secara akurat
mengidentifikasi individu-individu
spesies hiu dan pari, dan dapat secara
efisien mengambil sampel mereka di
kawasan yang luas dan skala tertentu.
Analisa DNA juga dapat secara
langsung mengidentifikasi beberapa
spesies dari sampel tunggal dengan
tujuan untuk menilai keragaman
spesies di suatu wilayah.2%®

Metabarcoding eDNA sampel air

dari perairan Karibia dan Samudra
Pasifik menunjukkan bahwa tingkat
keragaman hiu terbesar berada di KKP
hiu dan pari di Bahama dibandingkan
dengan daerah Karibia lainnya yang
tidak dilindungi. Tingkat keragaman
yang tinggi juga ditermukan di wilayah
yang terpencil dan tidak terjamah di
perairan New Caledonian?®’

ANALISA ISOTOP
STABIL (SIA)

Teknik ini menggunakan sampel
jaringan dari hiu atau pari untuk
menentukan mangsanya — tidak

hanya apa yang dimakannya baru-
baru ini, tetapi jenis mangsa yang
dimakan selama enam hingga dua
belas bulan terakhir?®®. Teknik ini dapat
mengungkap wawasan baru tentang
pemanfaatan habitat dan berguna
untuk pemantauan kawasan. Misalnya,
ketika hiu lonjor banyak ditemukan

di lereng terumbu di perairan Pasifik,
SIA mengungkap bahwa mangsanya
sebagian besar berasal dari perairan

laut terbuka terdekat dan bukan dari
wilayah lereng terumbu?®

BRUVS

Sistem video bawah laut jarak jauh
dengan umpan (BRUVS) digunakan
untuk menentukan spesies hiu

dan pari dan ukurannya di wilayah
tertentu, dan untuk memperkirakan
kelimpahan antara wilayah yang
berbeda. Mengingat metode ini
bergantung pada penghitungan
visual dari video ketika spesies tertarik
pada umpan, BRUVS paling efektif
digunakan di perairan yang jernih dan
sangat bermanfaat untuk pemantauan
spesies karang di perairan dangkal.
Stereo BRUVS — dengan pemasangan
dua kamera — digunakan untuk
memperkirakan ukuran.

S FinPrint — sebuah penelitian berskala
global tentang keragaman hiu
menggunakan BRUVS, menyediakan
data tentang spesies hiu dan pari serta
kelimpahannya dalam wilayah terumbu
karang di dalam dan di luar KKP di
seluruh dunia. Data ini terbuka untuk
diakses dan siapa pun dapat memeriksa
dan menggunakan data ini untuk
mengetahui spesies hiu dan pari di
wilayahnya.?1°

uvc

Sensus visual bawah air (UVC) adalah
pengamatan renang menggunakan
transek untuk mengidentifikasi spesies
hiu dan pari pada suatu wilayah.

Metode ini dapat digunakan untuk
menilai keragaman, kelimpahan dan
ukuran populasi hiu dan pari di dalam
dan di luar KKP2"" Untuk wilayah yang
lebih luas dapat menggunakan teknik
manta tow — dimana seorang snorkeler
ditarik di belakang perahu kecil.
Penggunaan kamera yang dipasangkan
pada suatu alat yang dioperasikan
jarak jauh juga bisa untuk mengamati
sepanjang transek.
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Anda dapat menemukan informasi lebih lanjut dan panduan praktis tentang KKP secara umum yang bermanfaat
untuk setiap aspek perencanaan, perancangan, dan pengelolaan KKP hiu dan pari di sumber-sumber berikut ini:

Borrini-Feyerabend, G., Dudley, N., Jaeger, T., Lassen, B., Pathak Broome, N., Phillips, A., and Sandwith, T. (2013).
Governance of Protected Areas: From understanding to action. Best Practice Protected Area Guidelines Series No. 20, IUCN,
Gland, Switzerland: xvi + 124pp.

Gomei, M. and Di Carlo, G. 2012. Making Marine Protected Areas Work — Lessons Learned in the Mediterranean. WWF
Mediterranean.

Kelleher, G. (1999). Guidelines for Marine Protected Areas. IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK. xxiv +107pp.

IUCN World Commission on Protected Areas (IUCN-WCPA) (2008). Establishing Marine Protected Area Networks — Making
It Happen. IUCN-WCPA, National Oceanic and Atmospheric Administration and The Nature Conservancy, Washington, D.C.,
USA 118pp.

Lewis, N., Day, J.C., Wilhelm, A., Wagner, D., Gaymer, C., Parks, J., Friedlander, A., White, S., Sheppard, C., Spalding, M., San
Martin, G., Skeat, A., Taei, S., Teroroko, T., Evans, J. (2017). Large-Scale Marine Protected Areas: Guidelines for design and
management. Best Practice Protected Area Guidelines Series, No. 26, IUCN, Gland, Switzerland. xxviii + 120pp.

Mitchell, B.A., Stolton, S., Bezaury-Creel, J., Bingham, H.C., Cumming, T.L., Dudley, N., Fitzsimons, J.A., Malleret-King, D.,
Redford, K.H. and Solano, P. (2018). Guidelines for privately protected areas. Best Practice Protected Area Guidelines Series
No. 29. IUCN, Gland, Switzerland. xii + 100pp.

Reuchlin-Hugenholtz, E., McKenzie, E. 2015. Marine protected areas: Smart investments in ocean health. WWF, Gland,
Switzerland.
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